
TÉMOIGNAGES DES SAINTS

PLAN

I. La nouveauté de la formule des deux natures (1804D-1876C)

Adversaires   Les Pères parlent d’une nature incarnée du Dieu Verbe. Mais vous, vous dites deux natures unies du Christ (1804D-1805A)

Léonce     1. Les Pères parlent aussi de deux natures comme l’a reconnu Sévère (1805A)

2. Nous ne disons pas que les deux expressions signifient la même chose. En effet, une nature incarnée du Verbe de Dieu ne signifie pas exactement deux natures unies en une hypostase (1805AB)

3. Il existe plusieurs façons de s’exprimer (historiquement nécessaires, mais pas doctrinalement). L'essentiel se trouve dans le sens donné aux formules et non dans les formules elles-mêmes. (1805B-1808B)

Adversaires     La vérité du Christ est exprimée avec précision par une nature incarnée du Dieu Verbe, pourquoi faut-il une autre expression ? (1808BC)

Léonce     1. Chaque formule a son intérêt : une nature incarnée a été introduite de façon à exclure l’erreur des Nestoriens des deux natures & deux natures unies en une hypostase a été choisie de façon à exclure l’erreur des Eutychiens d’une unique nature. 

Il faut chercher le sens des choses signifiées sous les mots de façon à rejeter ceux qui donnent un sens incorrect à l'une des formules et accepter ceux qui leur donnent un sens correct. (1808C-1812C)

2. Il ne faut pas confondre les deux sens de « nature » [nature = ousie & nature = hypostase en christologie] (1812D) 

3. Car par « une nature incarnée », Cyrille entend la même chose que ce qui est compris par « deux natures unies en une hypostase ». (1813A-C)

4. En effet, pour Cyrille, dire qu’il y a une nature incarnée du Christ ne signifie pas qu’il y a seulement une nature au sens de l’ousie. Sinon l’humanité et la divinité pourraient être remplacées par plusieurs autres natures. Cyrille avait utilisé le mot ''nature'' au sens d’''hypostase''. Dans une union selon l’hypostase les natures unies subsistent dans un simple sujet. (1813C-1816D)

5. [conclusion] A présent vous ne pouvez plus utiliser la confusion au sujet du sens de nature comme excuse pour ne pas nous rejoindre + plan. (1816D-1817B)

Il propose à présent un 1er florilège bref afin de montrer que les Pères parlent de natures dans le Christ subsister après l’union. (1817C-1820B)

Puis un 2ème florilège long qui montre que les Pères parlent d’une union de deux natures selon l’hypostase, ce que montrent les termes qu’ils utilisent pour parler de l’union et de la dualité. (1820B-1841A)

Enfin, un 3ème et dernier florilège bref qui montre que les anti-chalcédoniens comme Sévère ne nous aident en rien pour reconnaître ce genre d’union et de dualité. Léonce essaie de montrer que Sévère se contredit. (1841A-1849C)

Adversaires     Vous ne prenez que les citations patristiques qui vont dans votre sens et ignorez celles en notre faveur. (1849C)

Léonce     Les Pères choisis ne sont ni en contradiction avec eux-mêmes ni en désaccord entre eux. Mais vous, vous prétendez pouvoir trouver des Pères disant l’opposé de notre sélection. C’est parce que vous avez regardé la forme des mots qu’ils utilisent plutôt que le sens que vous dites cela, car en fait le sens est le même. Les mots sont souvent utilisés d'une manière imprécise par les Pères. Il ne faut pas s’en troubler. (1849C-1852B)

Adversaires     Les deux natures dont vous parlez est une expression nestorienne. Cyrille parle lui d’une nature incarnée. (1852D)

Léonce     1. Que Nestorius utilise l’expression ne prouve pas que l’expression soit en elle-même erronée. (1852D-1853A)

2. Quand Cyrille parle d’une nature, il parle dans un contexte où nature = hypostase ou personne. 

[argument de l’homme] De plus, quand il dit que le Christ est de deux natures après l’union & qu’il ne divise pas les natures après l’union, il manifeste qu’il parle ainsi afin de ne pas diviser le Fils unique et que les deux natures sont discernées par les yeux de l’âme. (1853A-1860A)

3. L’exemple de l’union du corps et de l’âme dans un homme de Cyrille pour imager l’union implique la production d’une hypostase (ou personne) qui n'est pas une nature (ou ousie). [argument de l’homme est impossible : cf 1860D] (1860A-1861C)

4. Lorsqu'il parle de nature, Cyrille parle d’une hypostase (ou personne) sinon il serait incohérent, ce qui est inimaginable. (1861C-1864A)

5. Par une enquête historique, on peut montrer que les textes d’Athanase, de Jules de Rome et de Grégoire le Thaumaturge qui utilisent une nature incarnée ont été falsifiés par les faussaires apollinaristes. Cyrille les cite de bonne foi, sans savoir, et les comprend dans un sens orthodoxe. (1864A-1876C)

II. L'Église chalcédonienne a falsifié le credo originel  (1876C-1900A)

[adversaires = en italique]

Le concile de Chalcédoine prétend condamner Eutychès, mais en réalité c'est un nestorianisme caché. (1876CD) – Chalcédoine confirme Cyrille et le concile d’Ephèse contre Nestorius en toutes choses et l’anathématise lui et tous ceux qui sont d’accords avec lui. (1877AB) – Beaucoup de participants à Chalcédoine ont été des sympathisants de Nestorius. (1877B) – Deux ou trois Nestoriens inavoués ne pourraient déteindre sur tout le concile, qui a été établi par la Providence divine afin d’énoncer la doctrine durable. (1877B–1880B) – Leur erreur peut rendre le tout coupable. (1880B) – Si c’est vrai, ceux de Chalcédoine qui étaient à Ephèse étaient coupables. Ainsi Ephèse fut teinté de la même façon par leur faute. Pourquoi étaient-ils d’accords avec nous sur le sens global des deux formules christologiques ? (1880B-1881C) – Chalcédoine a remplacé son premier credo par un second, montrant ainsi l’instabilité de sa conviction. (1881CD) – Tout concile a des désagréments, même Nicée. (1881D-1884A) – La refonte de son credo montre bien le profond changement d’opinion sur ce qui était cru à l’origine. (1884A) –  Chalcédoine a refait le credo parce que ce qui avait été dit à l’origine avait besoin d’être corrigé. Le changement montre au contraire combien ils étaient assidus à la vérité. (1884AB)

[Dioscore : 84B à 89A] Chalcédoine a déposé Dioscore parce qu’il attaquait le nestorianisme, mais on a déguisé la vraie raison pour laquelle il a été condamné en disant que c’est pour avoir refusé de comparaître alors qu’il était convoqué. (1884B) – Il avait été convoqué pour avoir reçu Eutychès et anathématisé Flavien. Comme il donna de fausses excuses pour n’être pas venu, il fut finalement déposé pour avoir refusé de comparaître. (1884C) – Pourquoi Chalcédoine le condamna pour refus de comparution plutôt que pour des motifs doctrinaux ? (1884C) – Dioscore était suspecté d'être eutychien, et c'est la raison réelle pour laquelle il avait été convoqué mais il a été condamné lorsqu'il refusa de paraître. L'accusation doctrinale n'a tout simplement jamais pu avoir lieu puisqu'il ne vint pas. Néanmoins Dioscore recevait effectivement Eutychès. (1884D-1885B) – Dioscore reçut Eutychès seulement quand il renonça à son erreur. (1885B) – Si c'était vrai, de la même façon qu'Eutychès admit qu'il avait été dans l'erreur, Dioscore n'aurait donc pas condamné Flavien de l'avoir déposé. (1885BCD) – Des sympathies nestoriennes avaient déteints sur Flavien, ce qui explique pourquoi il était contre Eutychès. (1885D) – Le propre état de Flavien montre que ce n'était pas le cas. Vous avez cru que notre silence sur l'eutychianisme présumé de Dioscore signifiait que Chalcédoine l'avait déposé injustement. En fait, les décisions de Chalcédoine sont le fruit de prudentes délibérations d'une grande assemblée, comparé à l'arrogante condamnation que Sévère fait de la grande assemblée de Chalcédoine. Ce n’est pas les individus qui anathématisent les conciles, mais l'inverse. (1885D-1889A) 

[la simonie]   Beaucoup de votes à Chalcédoine ont été le résultat de corruption. (1889B) – Le concile pourrait tout de même avoir énoncé une doctrine vraie. Vous montrez que vous avez oublié ceux qui ont pris part à la simonie (acceptant de l'argent pour donner les sacrements) comme dans votre clergé. Notre clergé n'est pas aussi blâmable sur ceci. (1889B-1892A)

Nous sommes impatients de traiter les fondements théologiques de façon objective, comme s'ils venaient de parfaits inconnus plutôt que d'amis ou d'ennemis, afin de juger où la vérité a été clairement énoncée et dans le souvenir que nous serons jugés par le Christ lors de Sa venue. Alors Sévère, l'unique docteur, et la solidarité que vous avez actuellement envers lui ne signifiera plus rien. (1892B-1893C) – J'ai trop d'amour-propre pour changer d'opinion. (1893C) – Celui qui est zélé sans prêter attention à ceux qui ont été zélés est insensé. (1893D-1896B) –  Nos dits sont vrais, ce qui est confirmé par les miracles qui sont des dons de Dieu. (1896BC) – Il n’y a pas de lien obligatoire entre le fait de faire des miracles et le fait d’énoncer la doctrine. Mais même en cela, notre peuple effectue autant de miracles que vous, même plus. Dieu a d’ailleurs plus de raisons de donner des miracles à ceux qui ne font rien doctrinalement. (1896C-1900A) 

DU TRÈS SAGE MOINE, SEIGNEUR LÉONCE DE JÉRUSALEM

TÉMOIGNAGES DES SAINTS

(1804D) « Mais pourquoi, disent-ils, nous pressez-vous de toute part à adopter votre opinion ? Car nous le savons, l’enseignement des Pères sur le Christ se trouve dans leurs propres mots : une nature incarnée du Dieu Verbe selon saint Athanase et saint Cyrille. (1805A) Chez les Pères, nous ne trouvons nulle part littéralement l’expression étrangère que vous utilisez – deux natures du Christ, même indivises »
.

Cependant, mes amis, Sévère votre propre guide vous clame que beaucoup d’autres saints Pères utilisent la formule des deux natures d’une manière irréprochable. Comment osez-vous dire le contraire ? Vraiment, « si on veut être divisé d’avec un ami, on trouve un prétexte » selon le livre de la Sagesse
. Puisque le motif de votre désaccord avec nous n’a pas de force, de valeur rationnelle ou encore d’exactitude, nous l’établirons – avec l’aide de Dieu – convenablement et de plusieurs manières.

Premièrement, si nous adorons les deux natures indivises dans le Seigneur nous mettait en désaccord avec l’autre annonce du dogme (1805B) – une nature incarnée du Dieu Verbe – et si nous ne l'accueillions pas plus que vous, vous seriez raisonnablement en droit de vous séparer de nous
. 

D’autre part, si nous admettons avec vous que la (formule chalcédonienne) est exactement la même que l'ancienne
, comment vous – si parler d’une nature incarnée du Dieu Verbe est vraiment la même chose en signification que de parler de deux natures du Christ unies en une hypostase – dites-vous qu’on doit éviter cette dernière confession parce que vous ne trouvez pas cette pensée littéralement exprimée par les Pères ? Si « écoutez ceci tous les peuples, entendez bien tous les habitants du monde »
 n’est pas un cas où l'on dit la même chose à travers un parallélisme, nous diraient-ils
 ce qu’est écouter par rapport à entendre (1805C) et qui sont les peuples par rapport aux habitants du monde ?

De plus, s’ils rejettent la confession de la dualité parce que celle-ci n’a pas été littéralement professée par les Pères – même si une même réalité est signifiée –, et si c’est réellement une pierre d'achoppement et une cause de scandale d’exprimer une pensée droite sans l’accord littéral de certains Pères choisis. (Disons) premièrement que ce n'est pas l'un des Perses, des Romains, des Francs ou des Indiens qui a reçu les dogmes de la bouche de Moïse ou d’un prophète ou du Seigneur lui-même. Ces expressions n’existaient pas de leur temps, elles que ces gens emploient maintenant d’une façon particulière – à moins qu’ils n'interprètent le sens des différentes expressions, déclarations et autres écrits avec d’autres mots. Sinon, les Juifs ne seront jamais persuadés que le Verbe est réellement l'image de Dieu
, (1805D) son expression et son reflet
, puisque ce n’est formulé en ces termes nulle part dans l’Ancien (Testament). Les Samaritains non plus n’admettront pas le jugement à venir, puisque Moïse n’a rien formulé expressément nulle part à ce propos. Ainsi ni les Ariens ni les Eunomiens ni les autres (hétérodoxes) n'embrasseront la déclaration sur l'homoousie
 ou la co-éternité du Père, du Fils et du Saint Esprit, puisque ces doctrines n’ont jamais été nulle part avant expressément formulées par l’Écriture Sainte ou par des écrits chrétiens. 

Mais alors n’acceptons pas (non plus) l'expression de notre Père Athanase quand il dit une nature incarnée du Dieu Verbe à propos du Seigneur. (1808A) Celle-ci non plus n'a pas été dite avant lui
, même si la même pensée était déjà confessée en puissance autrefois : « le Verbe s'est fait chair », entendons-nous du Théologien
. Il ne dit pas qu’il est une nature incarnée du Dieu Verbe, mais grâce à lui nous pensons que « le Verbe s’est fait chair »9. 

Si nous n'avons pas été convaincus simplement par ces pensées religieuses mais aussi par ce qu’elles annoncent, nous devons quand même insister sur leurs formules. Tout enseignement nouveau sera condamné dans un premier temps – même s'il est tout à fait orthodoxe – pour introduire de nouveaux termes. Il scandalisera les auditeurs. Des enseignements nouveaux sont logiquement formulés par une nouvelle combinaison de mots. D’ailleurs, par l'intelligence, nous reconnaissons souvent que les mêmes usages sont littéralement vrais aussi pour l’Écriture sainte. (1808B) Il y a même des choses que nous considérons comme fausses, puisque nous les (interprétons) allégoriquement. Par exemple, « je vous conduirai en une contrée où coulent du lait et du miel »
 se réfère à la contrée qui s’étend du Jourdain à l’Euphrate. Cela serait faux si nous ne savions pas par l'intelligence que le sol y est très productif et riche en végétation, que le fourrage y abonde, qu'il y a plusieurs bêtes, chèvres et brebis, et que là où sont ces animaux il y a abondance de lait. De la même manière, il y a beaucoup de plantes. Les limites sont (constituées) de nombreux arbres à cueillette. Comme il y en a beaucoup, il y aura aussi beaucoup de miel. Et quand (l’Écriture) dit : « Si l'œil te fait chuter, arrache-le »
 puisque « la lettre tue et l’esprit vivifie »
, doit-on être plus attentif aux mots ou à la pensée ? Répondez-nous, amis.

(1808C) Mais, sur ces points, vous répondrez probablement : « Pourquoi introduisez-vous une deuxième (formule) quand la première saisit complètement le sens religieux, sinon parce que vous complotez quelque chose ? Car il est aussi permis de dire contre vous, au moment opportun, la même accusation : la multiplication des (formules) va au-delà du nécessaire ». 

Toutefois il faut remarquer que ces mêmes (accusations) peuvent aussi être faites contre ceux qui proposèrent initialement l'autre formule
. Toutes les confessions religieuses feront difficulté car, si ce sont les mêmes, laquelle (adopter) ? Si dire une nature incarnée du Dieu Verbe est la même chose que dire « le Verbe s'est fait chair », si la même chose (est signifiée), quel intérêt ? Si l'homoousie du Père avec le Fils est identique à « Moi et le Père nous sommes un »
, pourquoi l'a-t-on ajouté ? 

D'autre part, si certains disent qu’il y a réellement deux natures (indépendantes) du Christ, ayant chacune (consistance
) proprement non seulement selon son principe naturel (1808D) mais aussi selon l'existence même de l’hypostase, c'est-à-dire le Verbe et la chair du Seigneur
, – et s’ils n’enseignent pas que le Verbe s'est incarné en une union selon l'hypostase
 –, il est de votre devoir de dire (la formule) une nature incarnée du Dieu Verbe afin que la dualité des natures soit signifiée comme une relation par la nature dite incarnée (qui désigne la nature qui s'incarne). Il est évident que les relations ne sont pas en unité. Le fait d’accepter l’expression deux natures ne laisse aucune occasion de diviser l'unique hypostase aux impies – les partisans inconsidérés de l'homonymie de nature
, qui est souvent dit à la place d'ousie et d'hypostase (quand ce mot se réfère à une personne). 

(1809A) Nous avons donc besoin d’introduire beaucoup de (nouvelles formules) puisque certains – qui, dans un esprit de nouveauté et de contradiction, profanent (la formule) une nature
 – enseignent que l’humanisation du Verbe s'effectua selon un changement ou un mélange. Nous (voulons) renouveler une expression
 dont le but est de s’opposer aux hérétiques déjà cités
, de la même façon que l’unique nature incarnée du Dieu Verbe protège (des hérésies). A cause des mauvais penseurs qui ont surgi ces derniers temps, (la seconde formule) – deux natures du Christ unies selon son unique hypostase – peut éclaircir ce que la première ne voulait clairement pas (signifier). 

En effet, la première formule parlait de Celui qui s'incarne par l'introduction du mot incarné. (La deuxième) en parle seulement par la dualité. 

La (première) veut présenter cet être par l’unité, (la seconde) le confesse par l’union selon l'hypostase de l’unique Christ. 

(1809B) La (première), satisfaite par la notion d’unité et d’entrelacement, passe sous silence l’union
 et le tout que forment les choses unies, c'est-à-dire le Christ. 

Les deux (formules) montrent la dualité des choses qui s'entrelacent et la simplicité de l’entrelacement. La (seconde formule) dit que les choses mises ensemble sont deux. Par le principe de l’union, on ne peut pas nommer proprement les parties du tout. (L(union) ne va pas dans le sens d'une conservation silencieuse de l’unique hypostase, ni n’effleure (seulement cette idée). Elle n’a pas voulu tout révéler ni connaître l’union des deux natures, d'une certaine personne et l’unité de l'hypostase qui unique aux deux (choses) applique le nom unique.

Arius aussi a dit une nature incarnée du Dieu et Verbe : (1809C) il a voulu montrer que le Fils ne partage pas tout à fait l’immuabilité naturelle du Père. 

Apollinaire a également utilisé cette expression « immuablement » : il a voulu qu'à la place d’un esprit animé, il y ait le Verbe dans l’homme seigneurial
, c'est-à-dire en sa chair animée. Il suggérait ainsi que le bienfait de l’Incarnation provenait d'une telle nature sans raison, c'est-à-dire d'une autre nature que nous. 

Eutychès a dit la même chose par l’expression « sans aucun changement », mais pas dans le même sens. Il dit une nature incarnée du Dieu Verbe pour signifier que (la nature) même du Verbe se changea en chair et qu'elle n'a pas l'homoousie que le Seigneur a avec nous. 

Grégoire le Théologien dit sur ceux-là dans la (lettre) à Clédonius : « Ils confessent des formules religieuses mais faussent leur signification »
. Un peu après, à nouveau : (1809D) « Quand les mêmes formules sont bien exposées, ils sont pieux. Quand elles sont mal exposées, ils tombent dans l'impiété »
. 

D'autre part, les Nestoriens et ceux du parti de Nestorius
 parlent de deux natures du Christ indivisiblement unies, comme en témoigne le maître Cyrille dans sa deuxième lettre à Succensus. Ils parlent de l'indivisible et de l’union d’une manière malhonnête, car ce n'est pas selon hypostase ni selon l’entrelacement des natures elles-mêmes qu'ils confessent le Verbe uni à la chair mais par l'égalité d’honneur, l'identité de volonté et la même autorité qu’elles sont indivisiblement et fortement unies, bien qu’ils disent aussi que les natures elles-mêmes – unies selon la volonté – sont des personnes. 

Je crois qu'il est nécessaire d’être attentif non pas simplement aux formules mais à ce qui est compris par elles. Si une certaine formule est nouvelle mais que son sens est en accord avec l’orthodoxie confessée depuis le début, (1812A) (cette formule) doit être proclamée et saluée comme appropriée. Si une expression, fréquente dans toute l’Écriture Sainte et dans tous les Pères, est mise en avant par quelqu'un dans une certaine innovation de pensée, impie et différente d'une manière correcte de penser, il faut la rejeter et en être répugnée. De bons échangeurs de monnaie ne sont pas seulement attentifs à la gravure superficielle des pièces et aux inscriptions, mais ils scrutent habilement l’argent lui-même et testent s'il est réellement estimé. « Les paroles du Seigneur » sont aussi dites être « testées »
, estimées comme de l'argent. Car ceux qui jugent la puissance des mots sur la première écoute qu’ils en ont doivent apprendre que souvent (1812B) « la lettre tue et l’esprit – le sens (noûs) – vivifie »
 puisque les lettres sont (seulement) des transcriptions de mots.

Pourquoi devrais-je faire de grands discours à ce propos ? Tout le monde sait que les chrétiens Manichéens, les Samaritains, les Hébreux, les Ariens, les Sabelliens, les Valentiniens, les Marcionites, les Nestoriens, les Apollinaristes et, pour faire simple, toutes les mauvaises opinions confessées tordent (le sens de) certaines citations extraites de l’Écriture Sainte – Ancienne et Nouvelle
 – et des Pères antérieurs pour (y trouver) un témoignage de leur propre pensée, comme si (ces textes disaient) les choses mêmes qu’ils voulaient. N’avons-nous pas à juger si leur pensée est correcte, et non simplement les expressions ? Quand Sabellius tord (le sens) de « Moi et le Père nous sommes un »
 et fait apparaître la triple hypostase
 (1812C) et quand Eunome propose le verset « le Père qui m’envoie est plus grand que moi »
, renversant l’unité et l’identité de nature de la divinité... Sommes-nous ainsi mus bêtement par les impies, mieux : sommes-nous « des ballotés, menés à la dérive par tout vent de doctrine »
, vers la folie de celui qui erre ? Ainsi à partir des expressions, nous considèrerions la Sainte Écriture comme contradictoire avec elle-même et nous admettrions que la proclamation de l’Évangile est « oui et non »
 ? Les gens religieux ne se (conduisent) pas ainsi, pesant réellement les différentes choses
, étant ceux qui par l’exercice des sens font les comparaisons des bonnes (choses) et des mauvaises. « Examinant tout, nous gardons ce qui est bon »

En effet, de façon à aimer la vérité, il faut rejeter tous ceux qui disent dans un but hérétique (1812D) une nature incarnée du Dieu Verbe. Mais il faut aussi détester ceux qui parlent des deux natures inséparablement unies du Christ selon une certaine compréhension impie. En revanche, il faut accepter tous ceux qui parlent d’une nature incarnée du Dieu Verbe comme si c’était d’une autre nature, à savoir celle de la chair à laquelle est unie selon l’hypostase la nature du Verbe, et tous ceux qui confessent les deux natures inséparablement unies du Christ, non selon des considérations sur l’ousie mais selon l’hypostase même des natures – ce qui est une preuve des deux (natures) en une personne comme chacune des deux vénérables confessions dit
 la même (foi). 

(1813A) Car Cyrille, le Père, reconnaît que la pensée
 d’une nature incarnée du Dieu Verbe – dite selon sa pensée (originelle) – est la même
 que (celle de) ceux qui pensent correctement les deux natures du Christ unies en une hypostase, selon la confession du très sage Léon et des saints Pères qui étaient au concile de Chalcédoine. Il faut l’écouter disant ces choses dans la lettre au prêtre Eulogue : 

« Qu’ils n’ignorent pas ceci. Car partout où l’on a donné le nom d’« union », un rassemblement est signifié – non d’une chose, mais de deux ou plus, différant les unes des autres selon la nature. Si nous parlons à présent de l’union, nous confessons celle de la chair animée de façon rationnelle et du Verbe, et ceux qui parlent de deux natures pensent ainsi. Excepté le (moment) où l’union est confessée, les choses unies ensemble sont mises à part l’une de l’autre, (1813B) mais le Fils reste un – Son unique nature à Lui le Verbe qui s’est incarné – ce que confessent ceux d’Orient »
.

De plus, voici comment il parle dans la deuxième lettre à Succensus, lorsqu’il réfute ceux qui se le représentent mal comme parlant de l’unique nature au sens d’une diminution ou d’un mélange des choses venues ensemble : « Si, parlant d’une nature du Verbe, nous n’avons pas ajouté incarnée – parlant hors de l’Economie évidemment –, il y a peut-être (une réponse), et non une raison invraisemblable, pour ceux qui demandent : où est ce qui est parfait dans l’humanité ? Comment notre ousie subsista-t-elle ? D’autre part, puisque la manifestation de la perfection dans l’humanité et de notre ousie est introduite par le fait de dire incarnée, ils se taisent etc. »
. (1813C) Pourquoi conclure, en entendant une unique nature incarnée du Dieu Verbe, qu’il ne dit pas que les natures sont deux si, par le mot incarné, il ajoute une ousie humaine complète à l’unique nature du Verbe ? Car il dit un peu plus loin : « Quelle est la nature de l’humanité sinon la chair animée rationnellement ? »

Puisque le Père nous a clairement témoigné (son) accord avec lui-même et la vérité, nous ne nous cramponnons donc pas sur les expressions quand leurs sens évidents ne sont pas religieux, ni ne rejetons les expressions qui sont religieuses. Car une union (henôsis) ou une unité (monas) ne détruit pas les natures des choses (unies) par le simple fait de leur être conjoint, si elles ne sont pas dans l’unité de sa nature, pensant les propriétés de l’union selon la confusion – ce qui n’est fait pour aucune autre sorte d’union. (1813D) La dualité n’ayant pas été totalement exprimée par quelque chose divise cette chose en personnes, à moins qu’on ne la suppose être une combinaison
 de personnes. Car qui dirait pour cela « union », et qui a dit « unité » celle de l’armée romaine tout entière par exemple. Et qu’un seul nom soit donné à tous ceux qui sont en elle – hommes, mules, chameaux – et contenus dans ce mot, par ceci l’armée tout entière est-elle donc aussi une nature ? Mais ceci n’est pas une union de natures selon l’hypostase, dit-il.

Il faut scruter ce que je dis, qu’une union ne peut simplement créer une unique nature. Mais si on ne parlait pas seulement d’une union selon l’hypostase, (cette union) créerait une unité de nature ou d’une seule hypostase. 

Quand un papyrus ou une éponge est plongé dans l’eau et s’est complètement gorgé d’eau, (1816A) il n’est toujours pas en une nature avec l’eau mais en une (seule) hypostase. 

De la même façon, le métal et le feu sont dans une hypostase de fer incandescent. 

Et, des pierres et du bois sont en une autre hypostase – celle de la maison – et cependant gardent leurs propres natures, quoique unies les unes aux autres, se rencontrant dans la composition (sustasis) et dans la position (stasis), ou hypostase, de la maison.

Si pourtant l’union est aussi en une (seule) nature, et hypostase – ce qui arrive dans le cas de la gomme syrienne et de la cire douce quand elles sont réellement unies en une composition comme dans le mastic –, il est réellement nécessaire alors de parler dans ce cas d’une (seule) nature à propos de l’union. Il faut observer que, selon cette union, ni la gomme ni la cire ne demeurent tout à fait dans leurs propres caractéristiques, consistances, formes et autres propriétés naturelles. Il n’y a pas non plus de ressemblance à une autre des parties propres (1816B) dans la gomme conservée avec celles de mêmes formes, car ni une gomme (syrienne) ni une cire ne sont tout à fait semblables au mastic composé, ni l’ambre jaune ne conserve tout à fait la forme de l’or et de l’argent.

Et s’il y a (un sens) à dire ainsi que l’union en Christ est bénie, on doit vous laisser conclure qu’il n’est réellement ni Dieu ni homme. 

D’autre part, si vous ne le dites pas, montrez certains des Pères choisis parlant de l’(union) en une nature, et nous mettrons fin au désaccord avec vous.

De plus, si l’enseignement de l’union en une nature – divisé, mais montré clairement par la pensée –, on ne doit pas admettre certains des (Pères) théophores choisis par vous, (1816C) comment est-il juste que vous prétextiez ainsi l’unique nature simplement à cause de l’union ou de l’hypostase ? Ne redoutent-ils pas pieusement de souscrire ainsi par la déclaration d’une chose irréfléchie, au changement et à leur confusion (des natures) tout comme à la distinction des (natures) venues ensemble?

Car ceci non plus ne vous est pas inconnu qu’il apparaît souvent à ceux qui sont exercés dans les sciences naturelles une union naturelle de certains (éléments) dont les substances (hupostasis) restent séparées. Si on met du cuivre à une petite distance au-dessus du vinaigre, ce dernier prend un goût aigre sans rouiller et apparaît mouillé et de consistance gluante. De son côté le vinaigre s’épaissit. Sa consistance devient visqueuse, son goût amer, (1816D) sa couleur rougit. Et pour le dire simplement, ils échangent leurs propriétés naturelles alors que les substances restent distinctes et séparées.

Car l’union en une nature n’est qu’une confirmation de l’indivisibilité des (éléments) unis, mais seulement une preuve de leur altération selon l’ousie – ce qui reçu et pensé clairement – car cette (altération) est dite au sens propre.

Mais ces choses sont ainsi, afin que nous vous montrions avec quantité (d’arguments) que vous n’avez plus le prétexte irrationnel du sens des mots pour être en désaccord avec nous. C’est seulement en raison d’un certain penchant, d’une habitude irrationnelle et d’un préjugé jamais remis en doute à propos de l’origine de la piété véritable. Vous vous séparez de nous inventant des hérésies. Ne vous fatiguez pas en fournissant la Bible ou les Écritures, (1817A) nous ne vous laisserons pour toute la vie nous rabâcher les citations des Pères, afin qu’en vous convainquant nous amenions votre colère contre nous à sa fin.

I. [Plan]

Si ceci est trop pesant pour vous, nous vous contredirons dans une réfutation appropriée. Pour cela, nous n’allons pas seulement chercher à observer les (deux) natures du Seigneur préservées après l’union dans les témoignages tirés de nos Pères choisis, mais aussi à l’aide des confessions de vos propres guides. 

D’autre part, si vous vous moquez, comme c’est si souvent votre habitude, et que vous venait à l’idée de dire des opinions contraires – comme « il est vrai que l’on parle des natures mais il n’y a pas, après l’union, deux natures dans le Seigneur » –, nous vous laisserons le soin de nous enseigner à combien ces natures peuvent être estimées, (1817B) si toutefois vous reconnaissez que la nature est la même que les natures considérées selon la quantité. Ne portez-vous pas le reproche, à cause de votre ignorance, de ne pas distinguer le singulier du pluriel ? 
Vous devez nécessairement avouer que ces natures qui sont dans le Christ, qui sont le Christ et en lesquelles est le Christ sont soit deux soit plusieurs. De deux seules (natures), inchangeantes et indivisibles, est confessée être l’union du Christ par vous et par nous. Nous allons exhiber ceux qui parlent littéralement de deux natures. 

Ce n’est pas tout, mais aussi ceux qui rejettent ouvertement l’unique nature – contredite par nous – dont ils parlent, afin que rien ne soit oublié de ce qui est utile pour leur renversement complet. 

La première partie, il faut écouter les définitions écrites du Christ, énoncées par les Pères. (1817C) Car ils parlent ainsi : 

Quel est le Christ que nous adorons ?

d’Athanase

« Le même est Dieu et homme, étant un selon l’existence, l’une et l’autre complète. »

Que désigne l’une et l’autre et Dieu et homme ? Dites-nous si, oui ou non, ce sont des natures ?

de Basile, ce qu’est le Christ

« La divinité a utilisé une chair animée »

de Grégoire, ce qu’est le Christ

« Un nouveau mélange (mixis), Dieu et homme, un de deux, et les deux à travers un »

(1817D) du même

« Un mélange (krasis) de Dieu et de chair, par une âme pensante médiane, qui médiatise entre la divinité et l’épaisseur de la chair. »

« Etant le Fils de Dieu et devenu Fils de l’homme, les deux sont un Fils et Dieu, le supérieur prévalant. Il est donc ce qui a été conquis et ce qui conquiert. »

« L’humanité a été ointe par la divinité et est devenue ce qui est oint, qui est identique à Dieu (homotheos) si l’on peut dire. »
 

de Cyrille, ce qu’est le Christ

« Un Fils, Dieu et homme, le même celui qui existe et est conçu. »
 

« Le Verbe et Fils de Dieu fait homme et incarné. »

« Il plut à Dieu de naître aussi homme par l’ajout d’une chair animée rationnellement. »

«Une nature incarnée du Dieu Verbe. »

(1820A) Donc si (les Pères) qui firent ces définitions sont en accords eux-mêmes et les uns avec les autres dans leurs pensées, comment pourraient-ils ne pas savoir que deux choses venues ensemble en Christ sont préservées, même quand ils parlent d’une nature incarnée du Dieu Verbe ? 

D’autre part, si le mot « deux » signifie proprement les deux réalités – et non trois ou une – ces réalités ne sont pas certains accidents ni de simples illusions, mais des ousies particulières. Pourquoi en est-on venu à penser, à travers ces expressions, un autre, ou que les deux natures du Christ sont unies selon Son unique hypostase ?

Mais nous faisons suivre ces témoignages des Pères qui rappellent clairement les natures du Christ, par-delà ce que nos contradicteurs osent avoir écrit à côté. 

2. (1820B) de Grégoire le Théologien

« Il y a deux natures, Dieu et homme puisqu’Il est âme et corps. D’autre part, il n’y a pas deux fils ni (deux) hommes »

de Grégoire

« Les deux sont un dans le même, Dieu et homme le même, l’Emmanuel. »

De quelle sorte d’union en Christ parlent les Pères ?

De Grégoire le Théologien

« Si quelqu’un dit qu’Il a agi selon la grâce – comme dans le cas d’un prophète – mais n’était pas conjoint et ajusté (à la divinité) selon l’ousie, il serait vide de l’action supérieure. »

(1820C) de Cyrille, de l’Explication de ses propres chapitres

« Nous qui combattons les arguments des Nestoriens, nous disons nécessairement que l’union est née selon l’hypostase. »

du même, de la Lettre à Succensus

« En effet, si l’on parle d’une nature de l’humanité et de la divinité au sujet de l’Emmanuel, elle est devenue l’humanité propre du Verbe. Et le Fils est conçu être un avec elle. »
 

Donc les natures – ce qui s’approprie et ce qui a été approprié – sont dans l’hypostase de ce qui rend sien, n’est-ce pas ?

du même

« Car c’est notre façon de parler ou nommer deux natures jusqu’à reconnaître la différence entre le Verbe et la chair. »

(1820D) Il est clair que l’homme qui ne parle pas de deux natures a nié la différence et ne la reconnaît pas en Christ.

du même, des Glaphyra

« Il invite deux petits oiseaux vivants et purs afin que vous compreniez, à partir des créatures ailées, l’homme du ciel – homme et Dieu le même, en deux natures – qui est venu dans une définition qui distingue chaque (nature). Car le Verbe est le (Fils) du Dieu Père qui a brillé dans la chair d’une femme. »

de Grégoire le Théologien

« On dit qu’il n’est pas Dieu du Verbe, mais du visible – comment serait-Il proprement Dieu de Dieu ? – comme le Père non plus n’est pas (Père) du visible mais du Verbe. Car les natures qui diffèrent en pensée sont uniques, les noms sont aussi distingués »
.

(1821A) Il faut observer qu’il ne dit pas que les natures sont par la pensée, mais que les natures se distinguent par les pensées.

du même

« Les appellations sont mêlées comme le sont les natures, et interpénétrées l’une dans l’autre en raison de leur union (sumphaïas). »
 

de Basile, du premier (livre) contre Eunome

« Nous ne disons pas que Dieu et homme sont deux en particulier – car il était un –, mais déduisons la nature de chacun selon la pensée. Pierre, parlant du ‘Christ souffrant pour nous par la chair’
 ne pensait-il pas deux (éléments) ? »
 

Le même grand Basile dit contre Eunome qu’il y a une certaine pensée qui est la véritable appréhension (theôria) intellectuelle, et que les autres représentations sont mensongères (1821B) telles les pensées de faiseurs de mythes et des peintres du vivant. 

Si (nous prenons la pensée) qui se réfère à « Dieu et homme », c’est la vérité. D’autre part, si nous suivons la pensée qui se réfère à « en particulier », on doit conclure à l’invention. Car c’est seulement en articulant les choses unies et ce qui est différent que nous distinguons chacune en particulier des illusions, jusqu’à ce que nous connaissions ce qu’est proprement l’une et ce qu’est l’autre.

du même

« A partir de ceci, il faut envisager comment la vérité de chaque nature peut être montrée dans le même (être) un. »
 

de Grégoire le Théologien

« Il a été envoyé mais comme homme, car il était double. »

(1821C) de Cyrille, de la lettre A l’empereur Théodose

« Nous savons que les théologiens trouvent beaucoup de textes évangéliques sur le Seigneur qui (le) rendent commun – en une seule personne –, mais le distinguent en deux natures. Et ils donnent les choses qui conviennent à Dieu à Sa divinité et celles qui conviennent à l’homme à Son humanité. »

du Théologien
, du 2ème ouvrage Sur le Fils

« Car la combinaison est une, non toutefois par nature mais par le rassemblement. »

de Cyrille 

« Après l’union, nous ne séparons pas les natures l’une de l’autre, ni ne coupons l’unique et sans partie en deux fils. »

(1821D) Il est donc clair qu’il reconnaît des natures après l’union – même si elle sont indivises –, et non pas une nature.

de Grégoire de Nysse, du Contre Eunome

« La nature humaine ne ramène pas Lazare à la vie, ni l’impassible pouvoir ne pleure sur lui mort. »
 

Et à nouveau

« Le ‘médiateur entre Dieu et l’homme’
 comme l’a nommé le divin Apôtre, il n’y a rien qui soit plus adapté à chaque nature – la divine et l’humaine – que ce nom de Fils pour le signifier, selon ce qui convient. »

de Chrysostome, du Contre es apollinaristes

« Quand la nature divine s’étend dans le corps, la combinaison parfait un Fils, (1824A) une personne, connue d’une façon inconfuse et indivise, non en une seule nature mais en deux natures complètes. Car dans une (nature), comment pourrait-elle être inconfuse après tout ? Comment pourrait-elle être indivise ? Comment l’union pourrait-elle être racontée ? Car l’unique (nature) ne peut être unie à elle-même, confondue ou divisée d’elle-même ». 

un peu après

« De nouveau, prenant une autre position, ils disent qu’on ne doit pas parler de deux natures après l’union. Donne du sens à la chose : tu parles d’une union, mais tu ne trouveras jamais une union devenue d’une seule (nature) ». 

et un peu après

« Ils ont l’habitude de considérer cette (objection) comme valable : ‘Recevons-nous le corps et le sang de Dieu avec foi et pieusement ?’ Oui, il faut le dire. Non que le Divin est dit avoir un corps et du sang par nature avant l’Humanisation
, mais puisqu’Il s’est approprié les choses de la chair, il est dit avoir ceux-ci. Quelle absurdité, quelle pensée impie ! (1824B) La dignité de la divinité en prend un coup avec eux ! Et de nouveau ils ne supportent plus de confesser le corps du Seigneur comme un corps véritable. Car par leur compréhension des expressions, ils les imaginent dans la divinité, finissant par former une nature. Et à qui est la nature, ils ne savent le dire ». 

et peu après

« Fuyons ceux qui divisent. Car si la nature est double, l’union est indivise et inséparable, (celui) de l’adoption filiale étant confessé en une personne et une hypostase. Fuyons ceux qui inventent une seule nature après l’union car par la pensée de l’unique (nature), ils amènent à attribuer la souffrance au Dieu impassible. »

(1824C) de Cyrille, du 2ème livre Contre Nestorius

« Confesse l’un sans diviser les natures, avec la connaissance qu’il y a une autre définition de la chair, celle de la divinité va avec elle seule. »

Voici qu’il l’exhorte clairement non à abolir la dualité ni à diviser les natures, (mais) il a voulu connaître la différence quantitative de définition de l’une avec l’autre – parlant des natures et de différentes définitions.

du même, du 2ème tome du Commentaire de la (lettre) aux Hébreux

« Divinité et humanité se rencontrèrent l’une et l’autre d’une façon indicible et au-delà de l’esprit. Les natures sont différentes, d’un commun accord, (1824D) excepté le seul Fils qui vient de deux (natures). »

Il sait aussi que les natures sont différentes. S’il n’a pas parlé des natures après la réunion, c’est qu’il ne (parle) pas de la divinité et l’humanité qui sont différentes.

du même, du 6ème tome du même (Commentaire) 

« Car même si les natures – inégales l’une à l’autre dans l’unité – sont conçues différentes, je parle de la chair et de Dieu, mais le Fils qui vient de deux (natures) est vraiment un seul. »
  

Il est donc clair que quand il y a un (Fils) de deux, les natures sont aussi conçues inégales l’une à l’autre en Christ après l’union.

du même, du chapitre 11 des Scholies 

« Parce que les natures ou hypostases sont restées inconfuses. »
 (1825A) 

Voici qu’il reconnaît les natures demeurant après l’union en Christ – qu’il confesse en utilisant deux noms, disant : « ou hypostases ». La nature est donc appelée hypostase parce qu’elle a subsisté. D’autre part, si comme ils sont habitués à se moquer, ils répondent : « En effet, il reste deux personnes, qu’il appelle aussi des ‘hypostases’ ». 

Premièrement, ils montrent clairement qu’ils sont esclaves de leur propre situation puisqu’ils n’ont pas de (preuves) des Pères et sont devenus parricides. Ils ont seulement établi leur propre erreur ! Ainsi, s’ils conçoivent maintenant que l’hypostase est une personne – attentifs à ce qui est dit et ne lisant rien de ce qui subvertit le sens – car ce n’est pas une loi pour qui juge droitement, ils doivent alors être d’accord avec le fait que l’adversaire de l’impiété de Nestorius a pris à présent la même vision (que son adversaire). Mais cette vision contredit ce qu’il crie lui-même (1825B) en différents passages de son Commentaire sur la lettre aux Hébreux. Il n’y a pas union de deux personnes, car il disait sur le fou : « Je ne sais pas comment il en est venu à l’union des personnes »
. Mais il dit que les réalités, unies à présent, demeurent inconfuses. Donc s’il dit que les hypostases sont inconfuses comme des personnes, l’adversaire de l’impie (Nestorius) est devenu son allié. Mais comment ceux qui sont négligents dans leurs propres (affaires) peuvent-il fuir ce qu’implique ce qu’ils ont déclarés : « Cyrille l’enseignant reconnaît que la nature et l’hypostase sont la même chose au sujet de l’Incarnation
 du Verbe, comme nous » ? C’est de ceci évidemment que survint l’erreur et leur ingéniosité sophistiquée vient des anciennes controverses.

(1825C) de Jean Chrysostome, de la lettre à l’Empereur

« Connu dans un sens inconfus et indivise, non dans une nature mais en deux natures complètes. »

et peu après

« Quel enfer crache dorénavant (la pensée) qui dit une nature en Christ ? »

et un peu plus loin

« Car même si la nature est double, l’union est néanmoins indivise et inséparable, confessée en une personne de la filiation. »

de saint Justin martyr, du 3ème livre Sur la Trinité chapitre 17

« Quand vous entendez dire des déclarations contradictoires sur le Fils unique, répartissez les choses dites aux natures de façon à ce que cela corresponde ». 

et peu après

« Chaque nature recevant ce qui lui est naturelle »

un peu après

« Comme l’Un est un homme, Il a deux natures différentes. Il décide par une (nature) et fait ce qu’Il a décidé par une autre. »
 (1825D)

il ajoute ensuite

« Ainsi le Fils, qui est un et deux natures, réalise les signes divins par une (nature), mais admet les choses humbles par l’autre. »

et peu après

« Il y a un seul soleil mais deux natures : la lumière et le corps du soleil. De la même façon, il y a un seul Fils, Seigneur, Christ et Monogène mais deux natures, celle qui est au-delà de nous et la nôtre. »

de Saint Ambroise, évêque de Milan, de son Interprétation du saint Symbole

« Ceux qui disent – après certaines choses au milieu – que les natures du Christ sont devenues une nature selon un mélange confus et qui ne confessent pas que notre Seigneur Jésus Christ est deux natures inconfuses en une personne (1828A), selon qu’il est un Christ et un Seigneur, l’Église catholique et apostolique anathématise. »

Nous avons compilé nos citations – coupées court – de façon à ce que notre ouvrage ne soit pas trop long et lourd.

du même, Sur l’Incarnation divine

« Certains disent que la chair du Seigneur et Sa divinité sont d’une nature. Quel plus grand blasphème vomit l’enfer ? »

de Jules, évêque de Rome – texte que Cyrille mit en avant au concile 

« Celui qui reconnaît des propriétés et préserve l’union ne mentira pas à propos des natures ni n’ignorera l’union. »
 

(1828B) de Grégoire de Nysse au moine Philippe sur l’objection des Ariens qui commence par  «le mal est né par une âme »

« Les choses combinées sont une par une union ineffable et inexprimable, et non par nature – ce que je dis par le mot ‘‘inconfus’’. »

Car le divin est différent du corps (qui est) étranger. Pourtant le Christ qui existe (comme) deux natures et qui est vraiment reconnu en elles est une personne solitaire
 et de même inconfuse.

du même, de son (ouvrage) contre eux

« Car si le Christ est pensé et est en deux natures, nous ne connaissons toujours qu’un Fils. »

de Jean Chrysostome, du (sermon) sur Lazare

« La boîte qui est partagé de plomb et d’argent a l’apparence de l’argent et la nature du plomb. (1828C) C’est le même mode aussi pour le Christ : Il préserve complètement en Lui les natures, la divinité et l’humanité. Comme Il a en Lui les natures, ainsi aussi il est en elles, n’existant pas différent d’elles » (non attesté).  

d’Ephrem de Syrie, de l’Homélie sur la perle

« Regarde de près la perle, et tu verras qu’elle englobe les deux natures : brillante par la divinité, blanche par l’assomption. »

d’Isidore de Péluse, à Cyrille pape d’Alexandrie

« (Vous ne nierez pas) que le véritable ‘‘Dieu au-dessus de tout’’
 est devenu homme – non pas en changeant ce qu’Il était mais en prenant ce qu’Il n’était pas – Fils un existant en deux natures, immuable et inaltérable, récent et éternel, vous avez beaucoup de réponses (1828D) de notre saint Père le grand Athanase au sujet de ces questions. »

de Paul, évêque d’Emèse, de sa Déclaration dans l’Église des Alexandrins en présence du patriarche Cyrille – qu’il honora, approuva et dont il fit l’éloge – et il ajouta une déclaration dans laquelle il dit « nous étancherons votre soif »

« Quand il proclame deux natures et un Fils, Jean considère une tente et un qui s’étend dans la tente, un temple et Dieu qui l’habite. Fais attention à ce qui est dit : on ne dit pas ‘‘une autre et une autre’’
 comme à propos de deux personnes ou christs, ou deux fils, mais ‘‘une autre et une autre’’
 comme à propos de deux natures. »

(1829A) de Cyrille, de la Lettre à Jean d’Antioche et par lui au saint synode dans laquelle il dit que le dernier écrit reçu est correct

« Nous savons que les théologiens prennent beaucoup de textes évangéliques et apostoliques au sujet du Seigneur, qui (le) rendent commun comme venant d’une seule personne mais (le) distinguent comme venant de deux natures. »
 

Voici que, bien qu’il confesse une distinction de choses signifiées selon les natures, il n’a été conduit à dissoudre l’union.

A propos de Jean et de son synode, il écrit à Valérien, évêque d’Iconium

« Tous les pieux évêques d’Orient
, avec Jean le très pieux évêque d’Antioche, rendirent manifeste à tous en écrivant une confession claire, qu’ils condamnent et anathématisent avec nous les babillages innovants de Nestorius, (1829B) qui ne sont pas raisonnablement dignes d’intérêt, mais ils suivent les doctrines apostoliques et ne compromettent d’aucune manière la confession des Pères. »

Utilisant leurs mots, il ajoute 

« Bien que certains (évêques d’Orient) trompent les hommes en disant penser quelque chose de différent de ceci, ils n’ont pas été fidèles mais, tricheurs et menteurs, ils doivent être exclus comme ‘‘leur père le démon’’
, de peur qu’ils ne jettent la confusion au sein de ceux qui veulent marcher droitement. »

Puisque Cyrille nous témoigne ces choses, pourquoi les calomniateurs prétendent-ils que c’est en son nom qu’ils attaquent la confession des deux natures du Christ ?

De Cyrille, introduisant un texte d’Ambroise

« Préservons la différence entre la divinité et la chair. (1829C) Le Fils de Dieu parle en chacune d’elles, car chaque nature est en Lui. »

de Cyrille, de la Lettre sur l’Incarnation

« Il ne faut pas diviser l’unique Seigneur, Fils et Christ en un homme particulier et Dieu, mais nous disons que le même Christ et Fils est un, reconnaissant la différence formelle des natures et les gardant l’une et l’autre sans  confusion. »
 

du même

« Une chose dans une autre est entièrement concevable, c’est-à-dire est la nature divine dans l’humanité. »

du même, de l’Interprétation de l’épître aux Hébreux

(1829D) « Nous concevons plutôt que l’union a été effectuée  de chacune existant dans le principe de (sa) propre nature ».

Et de nouveau

« Nous ne disons pas qu’une certaine fusion d’une nature avec l’autre n’a été effectuée, mais plutôt que chacune reste ce qu’elle est. C’est ainsi que nous comprenons que le Verbe a été uni à la chair. »

du même, du troisième livre contre Nestorius

« En effet, c’est seulement dans la mesure où le Monogène est devenu présent dans notre pensée et fait homme que nous disons qu’il y a deux natures perceptibles seulement aux yeux de l’âme, mais un Christ, Fils et Seigneur, le Verbe de Dieu fait homme et incarné. »

Mais pour les matérialistes, quelque chose existe seulement s’il considère quelque chose par les yeux de chair, sinon ils estiment que cela n’existe pas réellement. (1832A) Dans ce cas il n’existe ni ange ni Dieu ni – pour le dire simplement – aucune des (réalités) intelligibles. 

du même, de la Lettre à Juste, évêque de Rome

« Car je n’ai jamais été tourné en dérision pour avoir pensé quelque chose de différent de ce qui est conforme à la vérité, ni n’ai jamais appelé passible la nature divine du Verbe ».

Et un peu après

« Je sais que la nature de Dieu est impassible, immuable et inaltérable par la nature de l’humanité et que le Christ est un en deux et de deux. »

d’Athanase, dans son exégèse de « Amen, amen, je vous le dis : avant Abraham Je suis »

« il est clairement effronté que de ne pas comprendre le Christ de deux manières, divinement et humainement. »

(1832B) Dans le 3° livre Contre les Ariens, il dit

« Toutes les choses prises par notre Sauveur le Christ au temps de l’humanisation
 – c’est-à-dire les histoires, les actions et les dits – n’ont pas une seule forme : elles sont différentes. »

de Saint Cyrille, de l’ouvrage adressé aux Alexandrins

« L’union ineffable, telle qu’elle est confessée par  ceux qui pensent droitement, garde inconfuses les deux natures et achève l’unique Christ ayant été visible à partir des deux, le même étant Dieu et devenu homme, et non deux christs mais un seul Christ uni et non mélangé. Car si les deux natures différentes en ousie se rencontraient en un mélange (mixis), elles ne seraient pas préservées, mais les deux seraient détruites une fois confondues. (1832C) Ils n’admettent pas la séparation l’une de l’autre ou la distinction une fois mélangées. Au temps de la mort, elles étaient encore distinguées et séparées : une âme (séparée) du corps descendue avec la divinité aux Enfers, et un corps (séparé) de l’âme ayant été enseveli dans un tombeau neuf, selon les déclarations sans mensonge du Christ : ‘‘Détruisez ce temple et en trois jours je le relèverai’’
. Le temple fut détruit pendant le temps de l’ensevelissement de trois jours – comme Il l’a voulu – et de nouveau Il l’a relevé et a été uni à lui d’une façon ineffable et définitive. Il n’était pas mélangé en lui ni n’était hors de sa chair/l’incarnation
, mais les propriétés des natures d’ousies différentes sont con/préservées sans confusion/inconfuses sans aucun doute en Lui. Car les natures n’ont pas mélangées. »

Il introduit ensuite le témoignage suivant d’Athanase, (1832D) qui est parmi les saints

« Deux des natures différentes en ousie con/préservées en un Christ et Fils de Dieu, ni confondues ni détruites ou ayant été divisées. »

du même, du Livre des citations

« Et ceux qui enseignent une nature, détruisant l’humanité complète venant de nous, ayant été adjointe par le Dieu Verbe pour le salut de tous. Ceux qui enseignent deux hypostases, c’est-à-dire (deux) natures, selon la division et la séparation et non pas selon l’union selon l’ousie qui est préférée par les saints Pères. Ainsi chacune d’elles erre face à la vérité. »

Qu’est-ce qui pourrait être plus clair ? Car ce qui fait défaut est seulement (1833A) la (façon) dont ils voient ces deux natures, selon la division et la séparation l’une de l’autre –qu’une hypostase est introduite pour chacune d’elles en particulier et non les deux (natures) subsistant en une personne par l’union selon l’ousie. Il rejeta donc une nature de toutes sortes de manières. 

De Cyrille, Sur la foi

« Mais Il se fit un temple animé par une âme et complet dans le sein virginal qui est saint. Quand il l’eut fait et eut été uni avec lui d’une façon ineffable, les deux natures étant préservées et non mêlées, Dieu vint,  manifesté homme et conçu (comme étant) Jésus Christ ».

(1833B) du même, de la Lettre à Succensus

« Nous disons qu’il y a deux natures mais un Christ et Fils, le Verbe de Dieu devenu homme et incarné. »
 

du même

« La différence de natures n’est pas détruite par l’union. »

du même, de la Seconde lettre à Succensus – qui montre qu’il ne veut pas mélanger les natures en disant que le Fils s’est incarné

« Car si le Fils de Dieu Monogène est dit incarné/fait chair et fait homme pour nous, cela ne signifie pas qu’Il est mélangé comme cela semble être le cas pour ceux-ci. Ni la nature du Verbe (changée) en la nature de la chair, ni n’a la nature de la chair en celle du Verbe, (1833C) (mais au contraire), chacune reste dans sa propriété selon la nature, selon que le Verbe nous a été parfaitement transmis/donné. »

D’autre part, si ce n’est ni selon le mélange (phursin) ni selon le changement, comment sera-t-il une nature, je (veux) dire quelqu’un ? Que reste-t-il aussi de chacune qui est dans (ses) propriétés naturelles ?

du même, de la Lettre à Eulogue, (car ce qu’il rejette ce n’est pas de dire deux mais que (les natures) ne soient pas unies selon hypostase

« Ainsi si Nestorius parle de deux natures signifiant la différence entre la chair et le Dieu Verbe – autre est la nature du Dieu Verbe et autre celle la chair – il ne confesse nullement l’union avec nous. »
 

Il a dit que (Nestorius) confesse avec nous qu’il y a deux natures. (1833D)

du même, dans le Lettre à Jean

« Car il y a un Seigneur Jésus Christ, bien que la différence entre les natures n’est pas ignorée. »

La différence est-elle entre les choses qui sont ou qui ne sont pas ?

de Grégoire de Nysse, du Contre Apollinaire

« Si dans leurs caractéristiques opposées ou la nature est considérée de chacune de celles-ci – je parle des (caractéristiques) de la chair et de la divinité – comment les deux natures sont-elles une ? »

de Cyrille, du premier livre des Trésors (qui dit que) puisque les ousies existent, des différences essentielles existent nécessairement

« En effet, les différences sont inventées/imaginées de la préexistence de l’ousie. »

(1836A) d’Isidore de Péluse, de la Lettre à Timothée le Lecteur

« Surveille ton cœur de toute ton attention, de peur que tu n’acceptes une nature du Christ après l’Incarnation. »

de Théodote, évêque d’Antioche, du Contre les Synousiastes

« Laisse-les réaliser pleinement que nous, qui confessons le Christ (en) deux natures, nous distribuons à chaque nature les bienfaits mais attribuons toutes choses à l’unique personne du Fils. » (non attesté)

de Cyrille de Jérusalem de (son commentaire) sur « Je pars vers mon Père »

« Le discernement des natures est manifesté par la différence entre les (choses) dites. »

(1836B) de Pierre, pape d’Alexandrie et martyr, Sur la venue du Christ

« La combinaison montre qu’Il était Dieu par nature et devenu homme par nature. »

de Sévère de Gabala

« Ainsi il confesse des natures passible et impassible que le Christ, le Fils de Dieu, est Dieu et homme. »
 

de Proclus de Constantinople, sur « Un enfant nous est né »

« Il y a un Fils et non des natures divisées en deux hypostases, mais la redoutable Incarnation
 unit les deux natures en une seule hypostase. »

(1836C) de Sylvestre, évêque de Rome, du Contre les Juifs

« Des deux natures unies selon le même, l’une succombe à l’injure, l’autre a été montrée plus grande que la souffrance. »

de Proclus, sur la Nativité du Seigneur

« Celui-là a été engendré d’une façon incorruptible. Thomas voyant la combinaison des natures s’écria en disant : ‘‘Mon Seigneur et mon Dieu’’
. »

de saint Hippolyte, des Bénédictions de Balaam

« Afin qu’il soit vu ayant la combinaison en lui, l’ousie de Dieu et celle des hommes. »

de saint Hilaire de Poitiers, l’un de ceux présent à Nicée, du livre 7 Sur la foi

(1836D) « Il indique ces choses en peu de mots afin que nous nous souvenions que chaque nature est dans notre Seigneur Jésus Christ. »
 

Commentaire. Quand chacune a été engendrée par les propres natures, il rappelle que le Seigneur Jésus Christ est un, qui est de deux. 

du même Hilaire le Confesseur, du même ouvrage

« Un et le même à travers chaque nature, mais chacune à sa manière, sans privation de l’autre. »

(1837A) de Saint Ambroise, du troisième livre

« Marque ici aussi la différence entre les natures : la chair a un assistant, la divinité n’en a pas. »

du même, de son Adresse à la foule

« Celui qui fait une nature de deux introduit un mélange et une confusion de tout. »
 

Et un peu après

« Nous confessons deux natures en Christ unies par une union ineffable et nullement séparées ou confondues l’une de l’autre, la caractéristique clairement appropriée à chacune est reconnue et préservée, même si nous connaissons un seul Christ (le) Fils Monogène. Car les deux ensemble font un Christ et non une nature. »

(1837B) du même, de son Interprétation du saint Symbole

« Car le Christ est détruit selon mon ousie qu’Il a assumé et il relève Son temple détruit
 selon l’ousie divine. »

du même, du À ceux qui aiment le travail 

« Bien que nous soyons conscients des deux natures en Christ, nous savons qu’il n’y a pas deux fils mais un seul semblable au Père selon ce qui est invisible, semblable à la Mère selon ce qui est visible. »

du même, du livre 9 du Contre Apollinaire

« Parce le Christ est Fils de Dieu et éternellement du Père et ayant été enfanté d’une Vierge, que saint David le prophète décrivit comme étant un géant parce qu’Il est le seul en deux formes et est double de nature ayant en commun la divinité et l’humanité. »

(1837C) du même, du livre Contre l’évêque Antonin

« Afin qu’Il soit complet en chaque nature rencontrée. »

du même, du 2° livre Contre Gratien

« Car le Fils unique de Dieu parle en chacune, puisque chaque nature est en Lui. »

d’Amphiloche, évêque d’Iconium, Contre les Ariens

« Distinguez les natures, celle de Dieu et celle de l’homme. »

du même, de la Lettre à Séleucus

« Un Fils de deux natures, passible et impassible. »
 

(1837D) Et un peu après

« Le Christ Fils de Dieu qui est un Fils de deux natures complètes. »
 

Et peu de choses après

« Je parle de l’unique Fils de Dieu de deux natures » (ibid. fr.11 E1, p.490). 

Et peu de choses après

« Lui le Dieu Verbe s’est approprié sans souffrance les (caractéristiques) du temple quand les deux natures s’accomplirent en une personne. »

d’Augustin, évêque de Regium, de la lettre à Volusianus

« Ainsi il apparaît maintenant un ‘‘médiateur entre Dieu et les hommes’’
, de sorte qu’Il unisse chaque nature dans l’unité de la personne. »
 

Et peu après

« Reconnais la double nature du Christ, je parle de la divine qui est l’égale du Père et de la nature humaine de laquelle ‘‘le Père est plus grand’’
. »

(1840A) de Flavien, évêque d’Antioche, du Commentaire sur Jean sur « Celui qui n’honore pas le Fils n’honore pas le Père »

« Afin que nous enseignions ses deux natures, l’homme visible et la divinité agissant à travers le corps. »

du même, Sur l’Ascension du Seigneur

« La divinité est unie à la nature humaine, chaque nature demeurant par elle-même. »

d’Isidore, l’ascète Péluse, de sa Lettre au diacre Théodose

« Le Christ fait homme n’est pas un simple homme mais Dieu plutôt. Le Fils existe en chaque nature. »

(1840B) de saint Cyrille, de l’ouvrage en forme de dialogue Que le Christ est un

« Les deux natures ont-elles été mélangées et sont-elles devenues ensemble une ? Qui serait aussi stupide et ignorant que cela ? »

du même, Sur le culte en Esprit, livre 9

« Le Christ est radieux et lumineux sur terre, selon ‘‘le Seigneur Dieu nous apparut’’
 et ayant comme une double connaissance, car il est compris en ceci Dieu et homme. »

du même, du Contre Julien, livre 8

« Car comment une nature assume-t-elle ce qui est différent par elle-même ? »
 

d’Eustathe d’Antioche, de son Exposition du quinzième psaume

(1840C) « Dieu envoie Son fils, né d’une femme »
 – pas ‘‘nés’’
 mais ‘‘né’’
 – la personne est solitaire
. Je ne dis pas la nature solitaire – périsse cette pensée – ni ne dis que c’est la même ousie de la chair et de la divinité, mais je dis qu’il y a un seul Seigneur Jésus Christ, par qui toutes choses (existent), connu dans la différence des natures selon tout. »

de Jean Chrysostome, de la Lettre à Césaire

« Un mélange (mixis) ineffable de divinité et de chair, une nature qui a été complétée, c’est l’absurde idée/notion d’Apollinaire (qui était dérangé). C’est l’hérésie fort impie de ceux qui introduisent le mélange (krasin) et la fusion »
. 

Et vers la fin

« Fuyons les inventeurs d’une nature après l’union. Car par la pensée d’une (nature) (1840D) ils se hâtent d’attribuer la souffrance au Dieu impassible. »

d’Amphiloche d’Iconium, de la Seconde lettre à Séleucus

« S’ils disent qu’Il est d’une ousie, demande-leur : comment donc est-Il impassible selon la divinité mais passible selon la chair ? Car ce qui existe d’une ousie est semblable en tout, ou tout impassible ou tout passible. »
 

Et peu après

« J’ai dit qu’il y a un seul Fils le Christ de deux natures, ne niant ni la (nature) divine ni l’humaine. Cependant, Il ne souffre pas par la divinité mais par l’humanité, c’est-à-dire que le Christ souffrait par la chair mais la divinité ne souffrait pas. (1841A) C’est hostile et blasphématoire, ô malheureux ! La nature assumée souffre, la nature qui assume reste impassible. »
 

de Grégoire de Nysse, de son Eloge de la virginité

« Dieu (de)vint mortel, deux natures insérées en un. 

L’une cachée, l’autre manifeste à l’humain. »

III. [Textes hétérodoxes]

Mais ces (textes) sont nos (Pères). Des textes de la même sorte sont aussi produits par ceux qui luttent contre nous. Je ne sais pas s’ils ont ces déclarations volontairement, selon la suggestion divine ou involontairement.

(1841B) d’Amphiloche de Side, qu’ils décrivent comme le seul à avoir maintenu (une nature) dans le concile, sans passion et sans contrainte selon sa lettre écrite à l’empereur Léon
.

« Ils ont recours à certains enseignants qui ont parlé de deux natures. »

de l’hérétique Sévère, le mixophysite
 qui ajoute ce commentaire aux (citations) de Jules et d’Ambroise

« Celui qui connaît les propriétés et protège l’union ne ment pas à propos des natures ni n’ignore l’union. »

du même, du Contre le Grammairien

« Nous concevons qu’il y a deux natures en Christ – l’une créée, l’autre incréée ... mais personne n’accusa le concile de Chalcédoine sur cette accusation irrationnelle. (1841C) Pourquoi spécifient-ils deux natures au sujet de l’union de l’Emmanuel, introduisant ainsi une division ? Personne ne posa cette accusation, mais (on posa) plus justement celle-ci : pourquoi n’ont-ils pas dit, suivant saint Cyrille, que le Christ est de deux natures ? ... C’est pourquoi nous n’arrêterons pas disant qu’il faut montrer que le concile de Chalcédoine ou le Tome de Léon confessent l’union selon l’hypostase ou un assemblage naturel ou un Christ de deux ou une nature incarnée du Dieu Verbe. Ainsi nous aurions su que c’est par la seule pensée selon le très sage Cyrille, qu’ils reconnaissent la différence essentielle entre les choses ineffablement mises ensemble en un. C’est par l’esprit qu’ils ont besoin d’observer qu’autre est la nature du Verbe et autre celle de la chair, et que deux (natures) ont été mises ensemble l’une avec l’autre qu’ils ne doivent nullement séparer. »

(1841D) Cependant, celui qui dit ces choses dit aussi dans son exposition de sa foi A Néphalius

« Parler de deux natures au sujet du Christ est plein de toutes accusations, même si l’expression est utilisée par beaucoup de saints Pères ». 

Après d’autres choses

« Que tu ne dises que certains Pères ont fait usage de la formule des deux natures. Car ils font usage de celle-ci de façon irréprochable, comme nous disions. Au temps de saint Cyrille, (1844A) quand la maladie des nouvelles déclarations
 de Nestorius se propageait à travers les Églises, que l’expression a beaucoup été. »

Ami, elle a été rejetée il y a bien longtemps et plus que tout après Nestorius. Comment se fait-il qu’ils font usage de (cette formule) de façon irréprochable ? Ensuite, si le concile de Chalcédoine est accusé et rejeté comme venant de Nestorius, comment se fait-il que personne ne l’indique ni ne le condamne alors qu’il est après Nestorius ? Il n’y est pas dit de deux, mais on parle de l’union selon hypostase du Christ. Car on dit ces choses, qui en doute ? Si le concile, ayant voté, parle ainsi : « Nous acceptons les lettres conciliaires/synodales à Nestorius et aux Orientaux du bienheureux Cyrille, pasteur de (l’Église) des Alexandrins comme aptes à la réfutation de la folie de Nestorius », (1844B) lettres dans lesquelles le Père parle de l’(union) naturelle et de l’(union) selon l’hypostase, comment le concile ne confesse-t-il pas les mêmes (unions) avec lesquelles il est d’accord et n’accepte-t-il pas ce qui est en celles-ci ?

Affirmant publiquement et maintenant que le Seigneur est de deux natures
 en même temps qu’Il est en deux natures
, nous le synode
, nous anathématisons toute nature « même un ange du ciel » (Ga 1,8) s’ils ne pensent pas ainsi car c’est l’une des raisons qu’ils peuvent avoir pour refuser de dire avec nous de deux & en deux ? Choisissent-ils d’anathématiser Sévère, Dioscore et ceux avec eux, s’ils ne pensent pas ainsi ? 

de Flavien de bienheureuse (mémoire), ayant dit dans sa confession de foi

(1844C) « Cependant, nous n’avons pas écarté (la possibilité) de dire une nature incarnée du Dieu Verbe fait homme car notre unique Seigneur Jésus Christ vient des deux (natures). »

Et ceci, le concile le proclame lourdement. Comment selon toutes ces choses, le concile ne serait-il pas d’accord avec ceci ?

L’admirable Léon confirme et ratifie toutes les choses dites au concile d’Ephèse contre Nestorius par le bienheureux Cyrille, disant : 

« Ils doivent s’en tenir fermement aux actes du concile d’Ephèse que Cyrille, de mémoire bénie, présidait en ce temps contre Nestorius particulièrement. Comme l’impiété n’avait pas été (totalement) condamnée, selon qu’elle est une tromperie (1844D) Eutychès –anathématisé justement – fut déposé. La pureté de la foi et de l’enseignement que nous proclamons par le même Esprit que nos saints Pères condamne et bannit également la mauvaise opinion de Nestorius et d’Eutychès accompagnés de leurs prédécesseurs. »

Il faut écouter l’homme qui dit que « la majorité des Pères … font usage de l’expression en deux (natures) au sujet du Christ d’une façon irréprochable »
 – ce qui accuse le concile (non d’avoir dit en deux) mais de n’avoir pas dit de deux, et patati et patata... Je ne sais pas comment il peut dire encore dans ses ouvrages comme quelqu’un s’oubliant lui-même dans son sommeil : (1845A) « Bien que les livres des Pères m’ont occupé nuit et jour, je n’ai trouvé jusqu’à présent aucun Père qui honore deux natures au sujet du Christ telles qu’elles sont honorées à Chalcédoine, qui Le proclame en deux natures »
. 

Ces choses, si le sérieux de nos recherches sur le sujet ne contraignait pas à des précautions (le fait que (Sévère) se contredise autant) ne provoquerait-il pas un rire irrépressible ? S’il le fait en conscience, avec inexpérience ou folie, je ne saurais le dire. Le Seigneur m’en est témoin, ce n’était pas mon intention/but de reprocher à un homme de la même nature que nous
 une ignorance ou de publier la mauvaise qualité de discours inconnus. Mais puisque les procédés légaux contre lui ont été mis en mouvement, il n’était pas heureux d’être jugé par un synode de toute l’Église
 – protestant énergiquement contre ces procédés –, (1845B) 
(préférant) être déposé du trône de l’Église d’Antioche par des votes impériaux et cléricaux : il est nécessaire de montrer la qualité de l’homme. Pas de l’habilité de certains à son sujet à développer la (réponse) entière à une objection/opinion adverse, par les enseignement de celui-ci sans examen/critique les plus immatures
 étant entraînés. Car un tel homme est considéré les autres ouvrages de ses partisans et d’accord pour parler ainsi, (une fois) son propre désaccord connu.

De Sévère,  du Contre le Grammairien, livre 3 chapitres 9 ou 13

« Mais tu dis que le très estimé Cyrille n’a pas refusé de nommer deux natures. Car autre est celle du Verbe (1845C) et une autre celle de la chair animée d’une âme et d’un esprit. Je suis tout à fait d’accord. ... Et ceux qui vinrent à Chalcédoine demande que même Nestorius confesse avec nous les déclarations de Cyrille, qu’il y a deux natures différentes en ousie, la divinité et l’humanité. »

du même, de son ouvrage contre le même Jean le Grammairien de Césarée, livre 3 chapitre 17

« Nous acceptons la différence, nous concevons les deux natures en Lui – l’une créée, l’autre incréée. »

(1845D) du même, chapitre 9

« Le fait de dire deux natures – c’est-à-dire (les) nommer – est quelque chose que nous et Nestorius avons en commun, allant jusqu’à reconnaître la différence entre le Dieu Verbe et la chair. »

du même, de la Lettre à Solon qui commence par ‘‘Il vint à ma modération’’

« Les choses desquelles subsiste l’Emmanuel subsiste ne changent pas après l’union, Il subsiste dans l’union, (les choses) étant considérées dans une hypostase et non dans un individu (monadi) selon une hypostase particulière. Chacun est considéré (comme) subsistant par soi-même (idiostatôs). »

(1848A) du même, du Contre le Grammairien livre 2 chapitre 1

« Puisque les choses de quoi est l’union demeurent non diminuées et inchangées, subsistant dans une composition et non dans un individu subsistant par soi-même. »
 

Voici qu’il est contraint de dire naturel ce qui est non diminué selon la quantité et inchangée selon la qualité naturelle. 

Et après d’autres choses

« Et comme les choses desquelles le Christ est un sont dans la composition, Il subsista d’une façon complète et non diminuée. » (non attesté)

du même Sévère, de la 2°  lettre à Serge le Grammairien

« Je suis très étonné de la façon dont tu nommes l’Incarnation ‘‘composition’’. Il y a un endroit où tu dis de nouveau qu’il est d’une ousie ou qualité (1848B) devenue une fois pour toutes. Donc l’union a été commencée à partir de la confusion et la composition est finie. Et ceci (se) changea en une ousie afin que, comme tu le dis, la Sainte Trinité reste trois, de peur qu’une personne supplémentaire ne soit ajoutée. »
 

Et de nouveau

« (Tu penses que) ceci serait pour une seule ousie qui diffèrerait par la qualité naturelle –divinité et humanité – desquelles existe le Christ sans confusion ni diminution. »

du même hérétique, de la 3° lettre au même Serge

« Sache donc qu’il n’est pas vrai qu’on n’a pas besoin de dire l’Emmanuel d’une ousie, d’une qualité et d’une propriété/qualité, comme je viens de (le) déclarer et de (le) montrer par plusieurs témoignages. »

Et à nouveau (1848C)

« Personne n’ayant un certain esprit ne voudrait dire que la (nature) du Dieu Verbe et la chair animée d’une âme et d’un esprit, celle ayant été unie à Lui selon l’hypostase, est venu à être d’une ousie et d’une qualité. »

du même, de la (1°) lettre au même

« Nous anathématisons ceux qui divisent le Christ un après l’union par les deux natures. Nous ne disons pas ceci, les plaçant sous anathème, parce qu’ils disent deux ni parce qu’ils parlent de natures, de propriétés ou d’actions. »

Mais si même quelqu’un d’illettré ne dit pas que les natures sont une, tu anathématises ceux qui disent qu’il y a deux, tu confesses que les mêmes (natures) sont trois ou quatre ou dix ou cent. Car il n’y a pas de quantité (plèthos) sans nombre excepté l’infini.

(1848D) du même Sévère, du livre contre Jean le Grammairien, évêque de Césarée

« Même si dire que le Christ subsista en deux natures indivises après l’union était déjà déclaré par d’anciens enseignants de l’Église, ou par Cyrille lui-même, c’est amené après ceci. De même que dire que le Christ souffrit convenablement par la nature de l’humanité – ce qui est dit par les orthodoxes – il supportera ceux qui attrapent la maladie de la division. (1849A) Ainsi nulle sorte de défense n’était donnée à ceux rassemblés à Chalcédoine quand ils ont déterminé que le Christ est connu en deux natures indivises. »

du même, dans Que le Verbe est impassible

« Ceux qui sont persuadés par l’enseignement des Saintes Écritures, qui proclament qu’’’Il souffrit par la chair’’ (1P 4,1) et qui voient clairement (le fait que) la souffrance ne vienne pas par-delà le corps souffrant n’est nullement (une manière) de toucher à l’impassibilité de la divinité. »

de l’hérétique monophysite Timothée Aélure, de l’Argument contre Kalonumos d’Alexandrie

« Cyrille est l’évêque de l’(Église) des Alexandrins. (1849B) Comme il a articulé la sage proclamation de l’orthodoxie de différentes manières, paraissant inconstant il est accusé d’enseigner des doctrines contradictoires. Puisqu’il faut dire une nature incarnée du Dieu Verbe, il annule ce qu’il a déclaré et est attrapé en flagrant délit (de dire) deux natures au sujet du Christ. 

Celui qui déclare que le Dieu Verbe souffrit par la chair, (l’adversaire) lui répond : au contraire, il n’a pris aucun mode de souffrance pour nous mais est devenu un adversaire de ses propres principes. La lutte implacable fait souvent rage dans les Églises comme si s’embrasait une violente flamme, et il donne la définition de sa foi embrasée. Si le patriarche Sévère n’était pas apparu ayant été déifié et n’avait soigné avec ses saints écrits ce qui était douteux et contradictoire dans Cyrille, couvrant tel un fils loyal la honte de son père avec des vêtements qui conviennent.
 »

[Réponses aux objections]

(1849C) Mais que nous disent-ils de nouveau ceux qui « ferment leurs oreilles comme des vipères »
 et n’écoutent pas le sage refrain des Pères ? Voici exactement les sortes de choses qu’ils nous opposeront : « Quand vous butinez les textes patristiques comme des abeilles, pourquoi faites-vous une récolte de miel à partir des citations qui vous plaisent et bourdonne-vous continuellement autour de nous avec votre butinage à propos de celles-ci ? (Pourquoi) ne dirigez-vous pas en silence les adversaires de vos pensées sur d’autres (pensées) hostiles ? » 

A ceci nous répondons que les déclarations des Pères qui sont en accord avec vos doctrines recommandent en fait nos (enseignements) (1849D) – selon la pensée qui convient, que nous avions dite au début. Car aucun des Pères choisis n’est en désaccord avec lui-même ou avec ses pairs par (sa) pensée de la foi, même s’il s’exprime avec des mots et des définitions différentes. Il vous semble contradictoire que les mots, et non les sens des expressions, veuillent se concilier. (1852A) Mais vous fuyiez ceci avec raison, (puisque) vous ignorez un semblable sujet. Car de même que, par les mêmes déclarations – pour des expressions qui ont deux sens –, une pensée différente est signifiée, ainsi aussi la même pensée est déduite d’expressions différentes pour des conceptions subtiles. Si vous aviez certaines des confessions et les connaissances des Pères orthodoxes, et que par (ces textes) – qui sont une armure ancienne et vraie – quelque chose était montrée qui s’accorde avec vos dits, amenez-les. Car nous n’avons pas permis vos textes anonymes et falsifiés, et ce n’est pas la première ou la deuxième fois que nous (vous) avons pris sur le fait dans une entière simplicité. Il reste que nous ne les avons pas reçus.

De même, nous témoignons d’avance qu’il est possible de trouver souvent des noms qui changent (de sens) lors de mauvais usages, comme les noms de nature, d’ousie, d’hypostase et de personne (1852B) à propos de l’Incarnation
. Ils ne sont pas toujours appliqués au sens propre. En effet, le grand Athanase a affirmé avec confiance une union de personnes au sujet du Christ et Proclus, (une union) d’hypostases. De plus, le bienheureux Cyrille disait : « Si quelqu’un divise les hypostases »
. Nos adversaires entendent ces expressions au sens littéral, les Nestoriens aussi nous opposent toujours ces textes convenablement, enseignant une union d’hypostases et de personnes dans l’Incarnation
. Comment le Père Cyrille pourrait-il dire ceci ainsi (dans leur sens), puisqu’il a dit dans le quatrième anathème : « Si quelqu’un répartit les paroles en fonction des deux personnes ou hypostases etc. »
 ? 

Dans la Lettre à l’empereur Théodose, mais aussi dans celle à Jean d’Antioche, il dit : 

« Nous savons que des théologiens tiennent beaucoup de déclarations évangéliques et apostoliques au sujet du Seigneur, (1852C) celles qui (Le) rendent commun comme à propos d’une seule personne, et celles qui (Le) distinguent comme à propos de deux natures. »
  

Car si le Père reconnaît la nature et l’hypostase comme étant absolument la même chose sans distinction pour l’Incarnation
, tous les théologiens qui divisent les paroles en fonction des deux natures ont été impliqués dans l’anathème appliqué à ceux qui répartissent les paroles en fonction des deux hypostases. Vous ne devez donc pas proférer des choses dites improprement à la place de choses dites au sens propre, mais plutôt à partir du sens approprié, accordé, le plus commun et confessé par tous. Ce que vous et nous devons viser de toute évidence, c’est la vérité.

(1852D) Ils disent premièrement : « Nestorius a utilisé l’expression des deux natures au sujet du Christ, que vous aussi vous utilisez ». 

Nous répondons qu’il cite aussi plusieurs expressions de l’Écriture. Nous ne citons pas les mêmes, si vous voyez (celles dont que je parle). Mais les Ariens aussi étaient les premiers, avec les Apollinaristes et autres hérétiques, à utiliser (la formule) une nature incarnée du Verbe. Doit-on aussi passer sous silence cette expression parce qu’ils l’utilisent ? Non pas, mais « toute malice fermera sa bouche »
. D’autre part, nous « trouverons l’assurance nécessaire pour parler comme on doit »
 – selon la confiance infusée par Dieu. (1853A) Celui qui annonce « la parole de vérité »
 vainc son mensonge, lorsqu’elle est criée sur tous les toits, et non quand elle reste cachée. Il glorifie ceux qui parlent ainsi et n’est pas glorifié comme ceux qui font des discours. Mais c’est assez sur cela. Nous voyons sur quelle sorte de doctrines patristiques nous nous fondons, qui ne parlent pas clairement d’une nature du Seigneur ni n’écartent complètement les deux natures.

de Saint Cyrille, de la 2ème lettre à Succensus

« Dire que deux natures subsistent indivisiblement après l’union, c’est s’opposer à ceux qui disent qu’il y a une nature incarnée du Verbe »
. 

Mais disant ceci contre les Nestoriens, mes frères, 

il ajoute peu après

(1853B) « Bien que le mot indivisiblement qui a été ajouté semble, dans notre usage, signifier une opinion correcte, ce n’est pas ainsi qu’ils le comprennent. Le mot indivisiblement est pris dans un sens différent, selon les innovations de Nestorius. Il dit que c’est par égalité d’honneur, identité de volonté et d’autorité que l’homme, en qui le Verbe s’étend, est sans division avec Lui. De sorte qu’ils n’utilisent pas ces mots simplement, mais avec une telle fraude. »

Voici que vous notez avec raison que, puisqu’il connaît l’expression comme énonçant une opinion correcte, il rejette la façon frauduleuse de la comprendre – ce que vous et nous supplions aussi de faire depuis le début et jusqu’à la fin. Il est possible d’utiliser une telle expression
 d’une façon impie, mais il est aussi possible de concevoir l’autre expression – une nature incarnée du Dieu Verbe – à la façon d’Arius (1853C) comme si le Fils n’avait pas une nature immuable. Ou, selon Apollinaire, de penser que le Verbe lui-même a pris la place de l’esprit qui anime, celui qui animait la chair irrationnelle. Ou, selon Eutychès, que le Verbe lui-même a été transformé en chair.

Il faut que nous nous enquerrions des intentions
 de ceux qui confessent, autrement nous n’aurons pas de fondement sur lequel accepter cette expression. Car le Père (Cyrille) a dit ceci : les hérétiques, qui falsifient ce qui est compris par l’union des natures, ne doivent pas être acceptés – même si les expressions qu’ils utilisent sonnent juste – car ils ne parlent pas de l’union des natures selon l’hypostase, mais (d’une union) indivisible selon la relation. L’apôtre aussi reconnaît la malhonnêteté qui demeure dans beaucoup de « mots flatteurs »
. Il est clair que (Cyrille) a pensé ainsi et avec la même approche d’après la citation suivante. (1853D)

du même Cyrille, extraits de la lettre Aux hébreux, du 2ème livre

« Quand ils séparent les deux natures l’une de l’autre et nous montrent chacune à part de l’autre, ils disent que l’union naît dans des personnes individuelles, et dans un simple accord, une identité de vouloir et les impulsions des volontés. Selon ce passage écrit quelque part dans les Actes des saints Apôtres : ‘La multitude de ceux qui avaient adhéré à la foi (1856A) avait un seul cœur et une seule âme’
. Car chacun des croyants était séparé des autres en raison de sa propre hypostase, l’âme et le cœur de tous sont dits être un, dans une identité de vouloir et l’unité de foi. C’est donc selon ce mode qu’ils ont appris à confesser l’union des personnes. »
 

Voici qu’il rend manifeste qu’il censure la doctrine de ceux qui parlent d’une union indivisible à propos des deux natures.

et peu après

« Nous n’avons certainement pas parlé de la nature du Dieu Verbe contenue dans un corps humain, car le divin est sans quantité. »
 

il ajoute ensuite

« Quelqu’un verra complètement l’humain en Christ en raison de sa propre nature. De la même façon, le Verbe de Dieu est apparu complet. Il confessera un Christ et Fils (1856B) à partir de deux, non seulement en composant l’Incarnation
 par une union de personnes, mais en prenant les natures plutôt en un  (être) – ineffablement et au-delà de la raison –, j’entends : comme Dieu lui-même. Et  nous ne parlons pas d’une confusion – comme si la nature du Verbe s’était transformée en celle de l’homme par exemple – comme certains natures viennent ensemble. Mais nous ne disons pas que la (nature) humaine s’est transformée en celle du Verbe. Nous disons plutôt que l’union est comprise dans chaque (nature), et l’une et l’autre existent dans la définition de sa propre nature. »
 

et un peu plus loin

« Si quelqu’un parle de l’union de personnes individuelles, séparant donc tout à fait les natures l’une de l’autre, il est sorti du droit chemin. »
 

Qui ignorera la pensée sur ces choses et supposera que le Père parle d’une nature au sujet du Christ, et non plutôt d’une personne ? de Ses deux natures unies non seulement de façon indivise (1856C) mais selon Son hypostase même ?

[approche philosophique]

de Cyrille, de la Lettre à Succensus

« De sorte que les deux natures ne sont pas deux, mais plutôt un (être) vivant qui a été complété par deux. »
 

Si c’est ce qu’il a dit – que les natures ne demeurent pas des natures –, il voulait dire : « de sorte que les deux (natures) ne sont plus deux maintenant », ou que : « de sorte que Celui qui est un maintenant n’est plus deux comme récemment ». D’autre part, si les deux (natures) continuent à être deux, c’est simplement parce que Celui qui est un est perçu à travers les deux et non à partir des deux. Il est clair (qu’il y a deux) selon un et un autre. Car que les natures sont deux et que ce composé vivant est un, c’est exactement ce que (Cyrille) avait dit. Il faut être attentif au fait que l’homme qui dit « Un (être) vivant a été complété par deux » dit que chaque nature vivante vient ensemble en ce Christ unique – la vie naturelle à un homme (1856D) et la Vie naturelle à Dieu – tout comme cette certaine personne, qui vit de façon divino-humaine
, est une. Et le même Christ unique, notre Seigneur, « mangeant et buvant »
, vivant et « grandissant »
 comme nous était encore subsistant par soi-même et complet divinement.

Ils disent : « Mais toute chose unique et vivante est aussi une nature. Si le Christ est un vivant, Il est donc aussi une nature ». 

Mais si vous voulez tout prouver, vous n’ignorez pas ce qui est communément admis par tous ceux qui sont exercés à la logique et à la dialectique. Car quand l’un des énoncés interchangeables les uns avec les autres est donné, l’autre suit (inévitablement). Mais quand les (énoncés) ne sont pas interchangeables, cela n’est plus vrai. Si toute nature était vivante comme tout vivant est aussi une nature, (1857A) vous seriez en droit de dire que, puisque le composé est vivant, il constitue aussi une nature. Si la pierre est une nature, elle n’est pas vivante pour autant à cause de ceci
. Il n’est pas nécessaire qu’un certain vivant qui est unique soit aussi simplement une nature. Car ce peut être autrement aussi. Si le Christ est un vivant et est une nature, pour cela Il est de deux natures, et sera donc deux (choses) vivantes – ce que seul Nestorius l’impie a dit. 

D’autre part, si vous dites : « Nous Le disons aussi provenir de deux vivants, de la divinité commune et de l’humanité (commune), c’est-à-dire de formes naturelles différentes », vous dites donc qu’Il est aussi un vivant, comme une chose commune et une forme différente de la divinité et de l’humanité. Et comment le Père (Cyrille) – et les autres Pères – dit-il : « Le nom Christ n’est ni une définition d’une ousie ni le nom d’une nature, ni n’a la puissance d’une définition ni ne signifie la forme d’une nature », ou quelque chose comme cela
 ? (1857B) Donc la personne vivante de façon subsistante est une.

 Mais vous dites également que Lui est un vivant qui partage la vie éternelle et celle qui change. Ainsi il est aussi une nature d’une nature changeante et d’une (nature) éternelle. La fausseté de votre raisonnement est évidente car vous substituez la deuxième chose – celle qui participe – à la chose participée. Si ce qui participe à chaque vie était une vie et non un vivant, c’est-à-dire la personne qui partage des choses vivantes, ce qui est dit serait raisonnable. 

Si d’autre part, ce qui est considéré en deux vies est vivant et que les deux participent des ousies, c’est une certaine chose ousiée, et non pas une ousie, c’est-à-dire une nature sans personne. Pourquoi une certaine chose ousiée et vivante, ou à proprement parler la personne, serait subsistante par les différentes natures et vies ? C’est pourquoi nous parlons correctement d’un vivant au sujet de la personne composée du Christ, mais nullement d’une nature ni d’une vie. 

(1857C) de Cyrille, de la Lettre à Acace

« Nous voyons que deux natures vinrent ensemble l’une et l’autre inséparablement, indivisiblement et immuablement selon l’union. Car la chair est chair et non divinité, même si elle est devenue chair de Dieu. De la même façon, le Verbe est Dieu et non chair, même s’Il a fait sienne la chair par l’Incarnation. Nous pensons ceci de cette façon : en disant qu’il est né de deux natures, nous n’avons pas fait d’injustice à la venue ensemble dans l’unité. Nous ne divisons pas les natures l’une de l’autre après l’union, ni ne coupons l’Unique et indivisible en deux fils, mais nous parlons d’un seul Fils, dont les Pères ont parlé comme d’une nature incarnée du Verbe. En effet, dans la mesure où le Monogène s’est rendu présent à notre pensée et s’est fait homme d’une certaine manière, perceptible seulement aux yeux de l’âme, nous disons qu’il y a les deux natures. »
  

(1857D) Mais nous aimerions dire qu’en ces choses, (Cyrille) est lui-même de notre côté. Il s’explique : 

« Nous ne divisons pas » – et non « nous unissons » – et « les natures », non pas « la nature » dont ils parlent. Il dit « le Fils unique qui n’est pas divisé », (1860A) et non une nature « (perceptible) aux yeux de l’âme » par lesquelles un homme diffère d’une bête qui voit seulement avec les yeux du corps. Donc le Père dit qu’il y a deux natures du Verbe incarné, et c’est vrai.

du même, de la même lettre

« Prenons comme exemple notre propre composition – selon laquelle nous sommes nous les hommes. Car nous sommes composés d’une âme et d’un corps et nous discernons deux natures – l’une du corps, l’autre de l’âme. Mais (nous ne discernons qu’)un homme provenant de deux par l’union. Il ne faut pas considérer qu’un seul homme est deux parce qu’il est composé de deux natures, mais plutôt – comme je disais – que le même (homme) est un selon la composition d’un corps et d’une âme. »
 

Voici de nouveau clairement qu’il dit de considérer non pas deux hommes mais un seul. (Il dit) de penser que l’unique nature n’est pas deux natures (1860B) dans les cas où l’exemple de l’homme ne peut s’appliquer en toutes choses.

Ils disent : « Mais dans la deuxième (lettre) à Succensus, le Père Cyrille dit littéralement lorsqu’il adopta l’exemple de l’homme constitué d’une âme et d’un corps : ‘de sorte que les deux ne sont plus deux’ ».

Comment n’est-il pas clair qu’il dit cela en ce sens qu’ils ne sont pas deux selon le devenir, c’est-à-dire qu’ils ne sont pas deux hommes ? Car voici qu’il dit plus haut : 

« Nous concevons donc deux natures à son sujet : l’une de l’âme, l’autre du corps – bien qu’il soit clair qu’elles n’existent pas individuellement, car il ajoute aussi – « mais nous concevons qu’il est d’un »
, (1860C) de sorte qu’il reconnaît qu’elles sont deux en ce qu’elles sont d’un – car il ne dirait pas « qu’il est d’un », refusant de reconnaître la dualité de l’homme qui a chaque (nature).  Il ne reste pas deux, c’est-à-dire étant (deux) seulement et simplement, mais l’homme faisant un tel être, car ils voient et conçoivent aussi un tel (être). En effet, comment le corps et l’âme sont-ils préservés s’ils ne sont pas tout à fait deux ? 

De même au sujet du Christ, l’exemple (de l’homme) ne Lui est pas appliqué en raison de la nature, mais en raison de l’hypostase. Car il parle contre Nestorius, qui parlait de Ses deux hypostases. En effet, si l’exemple de l’homme était appliqué au Christ en raison d’une nature, il y aurait donc aussi (une nature) puisqu’Adam n’était pas de deux natures préexistantes – corps et âme – ni le Seigneur de deux natures. De plus, le Verbe est dit exister aussi avant la chair. (1860D) Aucune partie de l’homme n’est dite préexister à l’autre. 

De plus, l’homme est, en puissance, toujours divisible en ses deux natures, et aussi en acte parfois. Qui donc, disant de telles choses sur le Christ, ne passerait pas pour fou ? Comment nous forcez-vous à recevoir entièrement l’exemple (de l’homme) – qui est (appliqué) à l’hypostase et quelquefois à la nature prise au sens d’hypostase – comme s’appliquant à l’ousie.

La raison a montré dans ces démonstrations qu’on peut dire une nature au sujet du Christ, bien qu’on ne puisse parler d’une (nature) dans le cas d’un homme.

Il dit : « En plusieurs (passages), nous trouvons le Père Cyrille montrant son déplaisir au nom ‘double’ appliqué au Seigneur. (1861A) Combien plus (désapprouvera-t-il) la déclaration des deux (natures) ? »

(Cyrille) serait donc opposé à Grégoire
 qui fait souvent usage de cette expression : « Il était donc envoyé, mais comme homme car Il était double »
 et : « Père non du visible mais du concevable. Il était donc aussi double »
. Beaucoup d’autres Pères disent des choses semblables. Il est clair qu’il disait qu’Il était double selon les natures. Le Père Cyrille disait que le Christ ou Fils ne peut correctement être appelé double, car c’est ce que Nestorius pensait. Si donc (Cyrille) n’accepte pas (de Le dire) double selon la nature, comment dit-il lui-même dans le (Commentaire) sur Matthieu : 

« Notre Seigneur Jésus Christ n’est-il pas ceci, la pièce de monnaie véritable, intelligible et conçue comme le type d’une pièce de monnaie matérielle, la double effigie ? »
 

(1861B) de Cyrille, des Réponses aux objections

« Puisque chaque chose demeure et est conçue dans sa propriété selon la nature, en accord avec notre définition donnée à l’instant, Lui qui a été uni d’une manière ineffable et incompréhensible nous montra une nature du Fils, bien qu’incarnée. Le mot un n’est donc pas vraiment dit à propos des choses seules et simples par nature »
. « Voici, disent-ils, qu’il disait une nature du Fils, qui est le Christ ». Mais rassemblant leur évidence, ils doivent se demander s’ils ont conclu correctement. Car si le nom de Fils est dit et ordonné à la place de Christ même avant l’Incarnation, il sera ainsi montré que la déclaration « Il nous montra une nature du Christ, bien qu’incarnée » est à comprendre à propos d’un Christ pouvant être sans chair – ce qui est inconcevable – ou au sujet d’un Christ recevant la chair de Son unique nature. (1861C) Le Christ serait alors du Verbe, de la chair et d’une nature autre que la chair. Il sera compris non seulement comme étant simplement deux natures, mais comme venant de l’unique (nature) divine qui est simple et de deux composés, c’est-à-dire conçu à partir des (deux composés) humains, et sera donc dit provenir de trois natures. Il n’aura pas moins de deux natures venant, selon vous, de l’unique nature du Christ plus celle ajoutée au Christ après sa deuxième incarnation d’une nature de chair.

Mais pourquoi, une fois ces vues distordues déposées, ne percevez-vous pas avec des yeux droits l’intention sous ce qui est dit ? (Cyrille) dit à présent que la même unique nature de la filiation naturelle demeure dans le Fils, bien qu’Il ait reçu une autre nature. Voici qu’il le rend manifeste, en disant : (1861D) 

« Le mot un n’est donc pas vraiment dit à propos des choses seules et simples par nature » – qui sont certes des fils. Donc, vous enseignera-t-il plutôt que le Fils unique, de qui il dit ces choses, n’est pas simple par nature mais double ? Car ce qui est (vrai) pour le Père, c’est ce que nous avions souvent préconisé : que la personne – de plusieurs natures – est une et un le même Fils par nature. L’une des natures n’est pas un Fils par nature mais, d’autre part, elle est Fils par grâce. De sorte qu’il est ainsi clairement montré que (Cyrille) dit les choses que nous (exprimons) plutôt que les vôtres, même s’il est le maître de ceux-ci. Donc, même si les choses étaient comme vous les souhaitiez, toutes les choses dites par le Père au sujet des deux natures du Christ dans d’autres passages (1864A) contrediraient ses (autres) textes – ce qui le rend suspect d’endurer (ce qu’endure) « celui qui ne parle pas dans l’Esprit de Dieu. »
 

[Les faussaires apollinaristes]

du grand Athanase

« Nous confessons que le même est Fils de Dieu, Dieu selon l’Esprit et Fils de l’homme selon la chair. L’unique Fils n’est pas deux natures – une adorée et une autre non-adorée –, mais Il est une nature incarnée du Dieu Verbe, adorée avec Sa chair en une seule adoration. »
 

Ils disent : « Voici que le Père exclut clairement les deux natures à propos du Fils unique ». 

Mais ce n’est pas les deux natures qu’il exclut, ô amis, mais c’est celle des deux natures qui n’est pas autre qui est « adorée » dans le Fils. L’autre est « non-adorée » en Lui. Voilà pourquoi il dit que (cette adoration) est dans un seul et même acte d’adoration du Fils unique, (1864B) ne parlant pas d’une nature. Car Ses parties – c’est-à-dire Ses natures – sont adorées ensemble, d’une façon plus générale, une telle personne toute entière, tout comme les deux (natures) sont comprises de la même façon dans le Fils adoré. Vous, en ponctuant la fin de : « Le Fils unique » d’un point à la façon des sophistes – et non d’une virgule comme nous –, vous partagez ainsi la première (partie) de la phrase, la prenant hors contexte selon votre intérêt. Toutefois, puisque vous rendez les dernières phrases isolées, vous êtes réfutés par le sens de tout le passage.

Ainsi, on doit penser que si Athanase a réellement dit ceci, il n’est pas un théophore
 en lutte avec lui-même sur les mêmes (points). Timothée, l’un des disciples d’Apollinaire, affirme dans son Histoire de l’Eglise que ces choses étaient dites selon votre pensée par Apollinaire et que Polémon le synousiaste affirme que Cyrille le Père (1864C) et Sévère le parricide
 en font mention. Il dit ainsi :

« Ceux qui disent que le même est Dieu et homme n’ont pas honte de confesser une nature incarnée du Dieu Verbe comme un certain composé. Si le même est Dieu complet et homme complet, il est donc deux natures selon l’innovation des Cappadociens introduite comme l’opinion de Diodore et d’Athanase et la vanité de ceux qui sont en Italie
. Ils prétendent qu’ils appartiennent à notre parti et reçoivent les opinions de notre saint Père Apollinaire, mais proclament comme Grégoire la dualité des natures. » (1864D)

et peu après

« Pourquoi prétendent-ils qu’ils veulent devenir disciples du divin Apollinaire ? Car il nous fournit la même (formule) dans le seul but de détruire la dualité des natures, ayant clairement écrit : 
‘Il est Fils de Dieu, Dieu selon l’Esprit et Fils de l’homme selon la chair. L’unique Fils n’est pas deux natures – une qui est adorée et une qui n’est pas adorée –, mais une nature incarnée du Dieu Verbe adorée avec Sa chair en une seule adoration’. »

Qui ne serait pas choqué si Athanase utilisait, avec l’impie Diodore, des formules semblables en tout (à celles d’Apollinaire) ? De plus, s’il disait ces choses, comment pourrait-il les dire dans le même sens (1865A) qu’Apollinaire et Timothée ? Comment Apollinaire fut-il le premier à produire ces choses que disent les savants, s’ils les disaient avant notre docteur Athanase
 ? Comment (Athanase) qui présente ainsi les choses pourrait-il dire dans l’ouvrage Sur la sainte Trinité : 

« La nature du Créateur n’est pas mêlée aux choses créées dans une unité de nature, mais c’est un plus grand blasphème de réduire la supériorité de la divinité à l’unité de l’ousie créée »
 ?  

Si Cyrille le docteur introduit ceci comme étant d’Athanase, il a montré ceci soit selon notre sens, soit selon la contrefaçon de ceux qui faussent le témoignage de Pères
 et non celui des hérétiques.

(1865B) de Jules de Rome, semble-t-il, du
 (Sur l’unité du corps avec la divinité en Christ)

« Il est confessé en Lui que le créé est en une unité avec l’incréé. D’autre part, l’incréé est en un mélange avec le créé. L’action partielle d’une nature est complétée à partir de chaque partie et (celle) du Verbe contribue au tout avec la perfection divine. C’est ce qui arrive à l’homme commun né de deux parties incomplètes qui plénifient une nature et sont clairement (signifiées) par un seul nom. »
 

Ce sont les Romains les premiers qui n’ont pas admis les écrits de Jules. Rien n’est dit dans les livres des anciens
 qui ne soit attribué à cet homme. 

D’autre part, Jean l’évêque de Scythopolis, (1865C) qui a fait un ouvrage minutieux sur les écrits anciens d’Apollinaire, a trouvé le passage dans un texte. Il rend manifeste que ce qui suit dans le même livre quelques pages après est d’Apollinaire. Il y dit que le corps du Seigneur n’a pas été vivifié par une âme – ce que Jules n’aurait certainement pas dit. De plus, on y lit : « Le corps reçut la vie par la sanctification de la divinité, et non par la formation de l’âme humaine. »
 

Au début, Apollinaire déclara que le Seigneur était sans âme, après – comme en repentance – il enseigna de dire qu’Il était sans esprit et non pas sans une âme, ce qu’atteste Socrate dans son Histoire ecclésiastique à propos d’(Apollinaire) et de ses partisans : « Au début, ils disaient qu’une âme n’était pas assumée par le Dieu Verbe dans l’économie de l’humanisation
. (1865D) Ensuite, révisant leur position, comme en repentance, ils déclaraient qu’Il assuma une âme et n’eut pas d’esprit, mais le Dieu Verbe était à la place de l’esprit dans l’homme assumé. »

(1868A) du même Jules, évêque de Rome, de la Lettre à Denys

« Il est une nature puisqu’il est une personne n’admettant pas de division en deux. Puisque le corps n’est pas une nature propre et que la divinité n’est pas une nature propre selon l’Incarnation, mais qu’un homme est une nature, ainsi aussi le (Christ) ‘est né à la ressemblance des hommes’
. D’autre part, s’ils ne reconnaissent pas ce qui est un selon l’union, ils sont aussi capables de couper en plusieurs (parties) ce qui est un et de parler de plusieurs natures puisque le corps est complexe – fait d’os, de tendons, de muscles, de chair, de peau, d’ongles, de cheveux, de sang et de souffle, tous différents les uns les autres – mais est pourtant une nature. De sorte que la vérité de la divinité est une avec le corps et n’est pas divisée en deux natures. »
 

et peu après (1868B)

« Il est nécessaire pour ceux qui parlent de deux natures d’adorer l’une et de ne pas adorer l’autre, d’être baptisé dans la (nature) divine et de n’être pas baptisé dans l’humaine. Or si ‘nous sommes baptisés dans la mort du Seigneur’
, nous confessons une nature de la divinité impassible et de la chair passible, afin qu’ainsi notre baptême en Dieu et dans la mort du Seigneur soit accompli. »

peu après, de nouveau

« Ceux qui parlent de deux natures ne doivent pas fournir un prétexte à ceux qui coupent (en deux). Car le corps n’est pas une nature en lui-même, ni n’est vivifiant en lui-même, ni ne peut être coupé de ce qui vivifie. En Lui-même, le Verbe n’est pas divisé en une nature particulière qu’Il a sans la chair, puisqu’Il est Seigneur dans la chair et n’a pas vécu sans chair dans le monde. Le corps créé ne vit pas sans la divinité incréée, (1868C) afin qu’on (le) sépare d’une certaine nature créée, ni le Verbe incréé ne vit (dans le monde) sans corps pour qu’on (Le) divise d’une certaine nature incréée. D’autre part, si chacun est selon l’union, le rassemblement et la composition humaine, le nom unique est donc attaché au composé – celui de la divinité à l’incréé, celui du corps au créé. Celle de la divinité à l’impassible, celle du corps au passible. Et comme ils entendent de Paul que ‘le Christ est passible’
, nous n’entendons pas ceci en référence à une partie particulière, ni ne considérons la divinité comme passible. Ainsi, ‘créature’ et ‘esclave’ ne sont pas dits par rapport à une partie particulière, ni la divinité n’est créée créature ou esclave. »

(1868D) Nous pensons que si les lecteurs examinaient cette citation de près, ils ne manqueraient pas de constater le caractère frauduleux de ce faux écrit
 car rien ne manque pour le juger sans poids. 

On voit d’un coup d’œil que cette fraude est récente, du fait qu’elle n’est pas citée par Dioscore, Sévère ou les textes anciens des hérésiarques impies. (1869A) Car il est clair que tous les ouvrages de Jules et des autres Pères – sérieux et longtemps travaillés – ont été recueillis afin d’être un plaidoyer de la pensée propre à ceux qui sont très dévots envers la doctrine, à cause du caractère frauduleux du parleur ou de l’énormité de l’impiété. Autrement, qui lit simplement les derniers écrits d’Apollinaire sur l’Incarnation n’aura pas de doute que ce texte est authentiquement le sien. Du début à la fin, il parle des deux parties de la nature du Christ – un corps et une divinité seulement – une chair prise pour le corps et non pour l’humanité et un Verbe. Il appelle l’union du Christ « forme humaine », ce qui était précisément la première doctrine d’Apollinaire qui commença par dire que la divinité était née dans un corps humain à la place de l’âme et que le Christ compléta (1869B) l’unique nature divine sans âme. Plus tard, il se relâcha plus encore dans l’impiété, enseignant que la divinité occupa la place en Christ d’un esprit animé, après les parties irrationnelles de l’âme. 

Ainsi la fausse accusation (portée) contre le Père (Jules) par le faux écrit est facile à déceler. De plus, le blasphème contre le Seigneur est si grand qu’il nous faut scruter l’énorme irrationalité qui est en eux, en les analysant seuls.

[analyse de l’écrit d’Apollinaire cité en 1868A-C]

(Apollinaire) dit

« Il est une nature puisqu’il est une personne. »
 

Donc s’il y a plusieurs personnes, il y aura aussi plusieurs natures. Or les Personnes divines sont trois et une nature. Or la définition de l’Incarnation est (précisément) l’inverse de ceci, comme le dit Grégoire le Théologien
. (1869C) Puisqu’il y a une hypostase ou personne de la masse incandescente de métal, il y a donc aussi en elle une nature du feu et du fer – à moins que nous ne pensions ces choses différemment de la compréhension commune. 

Il dit ensuite

« (Je) n’admets pas de division en deux, puisque la divinité n’est pas une nature propre selon l’Incarnation. »

C’est le mot « propre » qu’il utilise ici. S’il utilise le mot en référence au lieu, une chose n’est pas réellement à partir d’une autre en particulier. Car il n’y a pas de séparation locale, puisqu’en l’humanité du Christ « toute la plénitude de la divinité s’étend corporellement. »

D’autre part, s’il utilise le mot en référence à une définition, il n’est pas de nature qui soit proprement distincte de l’autre. Ceci il le rend manifeste dans ce qui suit, quand il dit peu après : 

« Nous confessons une nature de la divinité impassible et de la chair passible. »

Et ni l’impassibilité du Verbe ni la souffrance propre de la chair (ne sont distinctes). (1869D) Il est clair à tous que le Verbe souffrit dans son propre principe et que la chair ne souffrit pas dans son propre principe. Non seulement le Verbe vivifia la chair, mais la chair (vivifia) aussi le Verbe, celle de l’humanité. Il est clair qu’il dit que le corps (vivifie) la divinité. Y a-t-il une parole qui surpasse ceci en blasphème ? Mais il faut examiner ce qui est trouble à propos des pensées impies résultant de la faiblesse de la fausseté. 

Il dit

« Le corps n’est pas une nature en lui-même, ni n’est vivifiant par lui-même, ni ne peut être coupé ».

(1872A) Donc, comme il n’a pas la puissance de vivifier d’après son propre principe, le corps ne peut pas ainsi être coupé de par son propre principe. L’autre a l’une de ces capacités en raison de sa propre nature, non pas l’autre. Il reçoit deux (natures) de par l’union avec ce qui est vivifiant et indivisible par nature. Autrement, si elle n’a pas les propriétés, la nature du corps a révélé par l’action son indivisibilité en Christ. Ni l’action du Verbe, ni celle de la chair n’est indivisible. Qui a été circoncis ? Qui a été perforé par des clous ? Qui a été percé par une lance – à moins que ce ne soit une sorte d’illusion ou un genre de fausse image ? 

On doit se préoccuper de ce qui est ignoré dans ce qu’ils proposent. 

Car ils disent (1872B)

« Le Verbe n’est pas divisé en une nature propre selon qu’Il est sans la chair. »

Le Verbe a donc une nature propre selon qu’Il est sans chair, ô sages, quand il se rend présent dans la chair. Et pourquoi ne dites-vous pas de vos (questions) ? Quelle réponse apporterez-vous si nous vous posons cette question supplémentaire ? Car l’homme seigneurial
 a-t-il une nature propre selon ce qui est charnel, même s’il se rend présent d’une manière divine, ou la nature sans chair du Verbe est-elle seulement conservée ? La manifestation de la chair du Seigneur était-elle une apparence ? Car si c’était en vérité (la manifestation de la chair du Seigneur), chacune des deux natures seraient unies en Son unique hypostase commune. Mais que dira-t-il sur ceci ? 

D’autre part, si chacune est une de par le rassemblement, homme, si elles sont une, comment est-il chacune ? 

De plus, s’il est chacune, comment sera-t-il un selon le même (nom) ?
 (1872C) En effet, il est clair qu’il est un selon la personne, mais il est chacune selon les natures. Or il dit : non pas (selon qu’il est un), mais « selon la composition humaine ». Qu’est-ce donc ? D’une nature de l’âme et du corps conservée, reconnaissons-nous oui ou non qu’il est aussi une autre nature, homme au-delà de ces (natures) ? Si non, il ne s’agit pas d’une (nature) conservée de la divinité et de l’humanité du Seigneur. Il est une nature par lui : la plus universelle. 

D’autre part, s’il est de ces (natures) conservées, nous estimons que la nature la plus commune de l’homme, qui est autre par rapport à celles-ci, quelle serait la nature du Christ venue à l’existence qui ne soit ni divine ni humaine ? Dites quelle est cette forme naturelle qui est au-delà de Dieu ? Mais c’est assez pour ceci.

(1872D) Quel est « le nom unique rattaché au composé »
 dont vous parlez ? Si le (composé) est hypostatique, la définition n’est pas incontestable. Mais s’il est naturel, qui est la nature qui lui est sujette, et en raison de quoi est-elle appelée (par ce nom) ? Car si elle est différente par rapport à la divinité et à l’humanité, laquelle serait-elle ? Mais si c’est la (nature) de la divinité, ce n’était pas proprement la désignation du composé comme composé, car la nature et le nom étaient aussi avant la composition. D’autre part, si c’est (la nature) de l’humanité, ainsi aussi ce n’est pas l’appellation du composé, car avant cette union (1873A) la nature et la vocation même étaient (confessées) par tous d’un commun accord. Mais, afin que nous tenions compte de tout, comment faut-il reconnaître l’unique nom naturel qui affirme contre tout composé ses deux (parties) opposées, le même étant appelé créé et incréé ? Et bien plus crédible encore le fait que vous dites de Lui que seuls l’incréé et l’impassible viennent de sa divinité, mais que le créé et le passible proviennent du corps. Vous avez déclaré que vous n’écoutez pas, ni ne dites ces choses sur le Christ par rapport à une partie particulière, mais par rapport à tout le Christ. Nous concédons que vous aimez aller au-delà de toutes choses, mais nous devons nécessairement faire le point avec vos partisans. S’il est vrai que vous pensez des choses opposées à propos de chaque (nature) en Christ, les tenant à égal honneur, et si vous reconnaissez que le tout du Christ est par nature ce qui provient de l’autre nature en Lui – affirmé selon son hypostase tout entière –, (1873B) donc comme Sa chair est vraiment passible et créée, ainsi aussi le sera Sa divinité. Et comme Sa divinité est impassible et incréée, ainsi aussi (le sera) Sa chair. Quelquefois certains affirment qu’il est clairement impossible que de (telles déclarations) ne soient pas un blasphème, car il n’y a de contraires en tout dans la même chose, selon le même sens et (exactement) de la même manière.

du même Jules, Sur l’union en Christ

« Il a été confessé que le créé est en Lui en unité avec l’incréé. L’action partielle d’une nature complétée à partir de chacune des parties et du Verbe contribue au tout avec la perfection divine. C’est ce qui arrive dans le cas de l’homme commun, né de deux parties incomplètes, (1873C) qui rendent pleine une nature et sont clairement (signifiées) par un seul nom. »
 

Il est donc clair que la perfection divine (vient) de l’unique nature du tout propre, c’est-à-dire du Christ. Il y a une nature – celle du Verbe –, partie naturelle et inférieure, qui est jugée (inférieure) par rapport au Christ non pas seulement parce qu’Il est dépouillé de chair. Si c’est ce qu’a dit Jules, ce qu’il a voulu est (alors) réellement observé.

De Grégoire le Thaumaturge – comme ils disent – dans La foi point par point

Ils disent que le fait de croire que l’unique Christ est deux natures fait de la sainte Trinité une quaternité. Car (Grégoire) dit ainsi : « Il est Dieu véritable qui, sans chair, ‘a été manifesté dans la chair’
, parfait par la perfection divine véritable. Nous ne disons pas adorer deux personnes, ni deux natures, ni quatre – Dieu, le Fils de Dieu, un homme et l’Esprit Saint. »
 

Premièrement, cette citation est inconnue et très limitée. (1873D) Cependant, de même qu’il ne dit pas parler de deux personnes au sujet du Christ de peur que ne le confessant pas Dieu, (nous ne confessions) Ses deux personnes dans une parfaite divinité et formions une quaternité de personnes divines en comptant un pour Dieu le Père, un pour le Fils de Dieu, un pour l’homme et un pour l’Esprit Saint. Cependant, il dit de Lui ne pas reconnaître deux natures divines, mais il Le confesse être un même Dieu parfait en une perfection divine naturelle, et non en deux. Car il a voulu montrer qu’Il s’est incarné sans changement et n’a pas la divinité doublement. (1876A) 

le même, un peu avant, dit

« Bien que les souffrances naissent par rapport à la chair, la Puissance a sa propre impassibilité. Celui qui réfère la souffrance à la Puissance est impie car le ‘Seigneur de gloire’
 apparut dans une forme humaine, prenant la condition (oikonomian) humaine. »

de Grégoire le (Théologien), du Contre Apollinaire

« Ils nous accusent d’introduire deux natures, séparées ou opposées, et de diviser l’union surnaturelle et extraordinaire. »
 

(1876B) Mais, ô amis, il est clair qu’il n’est pas d’accord pour parler de séparation et d’opposition à propos des natures, car ces choses divisent l’union extraordinaire, puisqu’il a seulement eu besoin de dire ceci : « introduisant deux natures … et divisant l’union surnaturelle. »

de Cyrille, de la Lettre à Succensus

« Du reste, l’union est confessée. Les choses unies ne se séparent pas l’une et l’autre, mais le Fils reste un, Son unique nature ayant été incarnée. »
 

Il est maintenant clair pour tous qu’on surveille à la fois sagement et religieusement qu’ils parlent de l’unique nature du Fils comme (celle) du Fils par nature. Car il n’est pas Fils par grâce une fois pour toute ayant la nature du Fils par nature, même s’Il prend en plus la nature de la chair qui n’a jamais existé à part Lui, afin qu’il ait besoin aussi de la filiation par grâce, qui est indigne (de Lui) par nature. (1876C) Car l’ousie filiale, qui est toujours unie à la nature à partir du dehors, est aussi unie à la dignité de la filiation naturelle qui, honorée ensemble, est glorifiée et co-adorée. 

[analyse d’un écrit anti-chalcédonien]

Ne voulant rien laisser qui ne puisse guérir parmi leurs prétextes hostiles contre nous, nous avons mis en lumière leurs coutumes – qui transgressent la raison – qu’ils présentent habituellement contre nous. Nous déterminerons la réfutation des mensonges contre l’Église. Car puisqu’ils n’ont ni prouvé qu’ils sont fermes par l’argumentation, ni confirmer leurs propres pensées par le témoignage scripturaire ou patristique
, à la fin des accusations qu’ils répandent contre nous, ils vont jusqu’à dire : 

(1876D) « Même si vous enseignez à présent des choses qui semblent être orthodoxes, nous ne sommes pas ensemble avec vous en Église car vous acceptez et honorez le concile de Chalcédoine et Léon le patriarche de Rome qui – selon Sévère, l’un des patriarches d’Antioche, qui dit lui-même qu’il est leur docteur – (1877A) avaient comme prétexte de convoquer la condamnation d’Eutychès, alors qu’ils étaient en fait des zélateurs de Nestorius. »

Ceux qui parlent ainsi, comment peuvent-ils ne pas être des hommes effrontés ? Car ils « ne craignent pas de blasphémer (sa) gloire »
, ceux qui « rendront des comptes à Celui qui est prêt à juger les vivants et les morts »
 « Lui qui rendra à chacun selon son œuvre »
 et révèlera « les  intentions des cœurs »
.

Nous allons montrer à tous ces disciples – avec Dieu la vérité –, nous défendant comme si nous étions devant des juges, qu’il y a « des lèvres menteuses dans leur cœur »
 et ils disent le mal qui vient de leurs cœurs
, « leur âme est à la ressemblance du serpent »
, envieux et misanthrope, non zélé pour Dieu. Comment considèrent-ils raisonnablement que l’on est zélé pour Nestorius, alors qu’on en appelle à ceux qui anathématisent Nestorius – c’est-à-dire le concile d’Ephèse et les écrits contre Nestorius du très religieux Cyrille –, qu’on confesse toutes les déclarations faites contre lui, (1877B) qu’on ne commémore rien de lui qui ne soit une abomination et qu’on l’anathématise avec tous ceux qui sont responsables d’hérésies avant et après lui ainsi que ceux qui sont d’accord avec lui ?

« Assurément, dit-il, certains participants du concile ont été pris en flagrant délit d'être des partisans de longue date de Nestorius » 

A supposer que nous leur concédions ce point en passant – car connaissant la faiblesse de cet argument, nous ne voulons pas étendre inutilement en longueur notre défense – comment se peut-il que, à cause de cinq justes seulement tout Sodome et tout Gomorrhe aient pu être sauvées, elles dont la clameur d'impiété s'était élevée jusque dans les hauteurs
, (1877C) alors qu'à cause de deux ou trois hérétiques parmi eux – qui étaient impies à leur insu –, toute l'assemblée vénérable et le saint peuple des 630 membres
 du corps sacerdotal, comme s'ils étaient impies à dessein, aient été abandonnés par Dieu au point de ne pas voir la vérité, bien que Dieu dise : « Là où deux ou trois sont réunis en mon nom, je suis au milieu d’eux »
. Et cela parce que la négligence divine s'étendrait non seulement à eux, (1877D) mais aussi à toute la sainte Eglise du Christ répandue sur l'ensemble de la terre, dans tous les peuples et toutes les nations, avec encore moins de ménagement, parce que les décrets pris à ce moment-là ne devaient pas être temporaires, mais devaient se transmettre jusqu'à être une tradition éternelle, comme nous le voyons jusqu'à aujourd'hui avec l'aide de Dieu. Est-ce qu'il ne serait pas en premier lieu impie envers la doctrine de la providence divine celui qui nie que le discours de la foi en l'incarnation du Christ a été proclamé au monde entier par les saints conciles et affermi dans les générations suivantes ? Mais si vous ne vous fondez pas sur la doctrine de la divine providence pour accepter le saint concile et que vous soupçonnez encore, en raison d'une ancienne opinion, que certains membres du concile étaient personnellement soumis à ce moment-là encore à l'erreur doctrinale de Nestorius, (1880A) bien qu'ils aient tous été d'accord avec ce qui avait été dit, examinons quelle juste sentence on peut de ce fait porter sur le concile. Car, dites-moi, était-il impossible que certains qui autrefois ne pensaient pas bien changent par la suite en apprenant à être pieux et soient orthodoxes ? En effet, le fait même d'avoir une pensée pure et pieuse, sinon auparavant, du moins à ce moment-là, ils l'ont réalisé, crie-il, eux qui ont anathématisé par écrit les doctrines de Nestorius. Cela est-il impossible ? De la même manière, n'est-il pas non plus impossible que d'autres membres du concile, à leur tour, aient été pieux à ce moment-là, puis soient tombés dans l'impiété ? Est-ce que Paul lui-même qui auparavant était un persécuteur n'a pas ensuite prêché « la foi qu'il avait autrefois outragée »
 (1880B) quand ils avaient été envoyés par lui « deux par deux »
, il a également par la suite comploté contre lui. Même si à l'époque même du concile certains membres avaient des pensées erronées, cependant ils ont été d'accord avec ce qui a été fait et dit de manière juste, quel blâme peut-il en découler pour le concile? En effet, il est dit que scruter « les cœurs et les reins »
 revient à Dieu seul.  

« Mais, disent-ils, s'il y a une partie qui était totalement blâmable, l'ensemble est de ce fait réprouvé. » 

Dans ces conditions, il faut condamner tout le blé à cause d'une seule mauvaise herbe (1880C) et tout le chœur des apôtres parce que Judas a été compté parmi eux. Si le tout doit être jugé par les parties, puisque plusieurs de ceux du concile d’Ephèse participèrent au concile de Chalcédoine, il est clair que son intention était tout ce qu’il y a de plus anti-nestorienne, cela résultant de leur présence. Ou ignorez-vous que des 318 (Pères) de Nicée, dix-sept souscrivirent contre Arius par peur d’être déposés ? N’y a-t-il pas eu une terrible guerre contre le grand Athanase et le concile entier n’a-t-il pas été contesté à cause de cela ? D’autre part, si la bonté du tout vous semble correcte à partir de parties claires, n’attaquez pas le tout sur le fondement d’une partie douteuse. Considérez les implications : toute la totalité du dernier saint concile est attaquée par vous sur le fondement d’une seule de ses parties, et ceux qui se trouvaient à Éphèse (1880D) sont inclus dans cette attaque du tout, eux qui sont une partie de celui-ci. La totalité du dernier concile
 doit-elle nécessairement être attaquée (avec Chalcédoine) comme un acte de zèle envers Nestorius, cela sur le fondement de parties blâmables choisies, et le (concile) de Nicée doit-il être rejeté comme un acte de zèle envers Arius à cause des 17 (évêques ariens) ? Afin que vous n’ignoriez pas combien votre abus est illégitime et irréfléchi, (1881A) vous vous souviendrez que saint Syméon (le Stylite) – qui affichait pour nous sa vertu personnelle sur un pilier – était l’un de ceux qui souscrivirent à la définition du concile, à qui votre patriarche Sévère lui-même a offert des bénédictions et des hymnes d’adoration, tout comme Baradée et Jacob (le syrien)
 les thaumaturges. 

Mais pourquoi placez-vous ces pièges et lancez-vous des occasions de chute
, ces vues exagérées fondées sur des arguments qui peuvent sembler plausibles à ceux qui sont prêts à affirmer la piété – notre fondement – et à entraver ceux qui veulent « courir bien pour obéir à la vérité »
 ? Nous montrerons en face de Dieu et des hommes
 que votre (chemin) hors de l’Église n’est pas raisonnable. Voici que nous mettons de côté pour vous beaucoup d’arguments contre vos allégations et nous vous faisons cette proposition suivante : (1881B) 

si vous confesser avec nous les doctrines éprouvées et droites, disant une nature incarnée du Dieu Verbe et ne niant pas les deux natures du Christ unies en Son unique hypostase, si vous ne répudiez pas le concile et Léon ni leurs (partisans), nous (anathématiserons) « même les anges du ciel » (Ga 1,8) avant vous s’ils ne pensaient pas, ne parlaient pas ni n’écrivaient ainsi. Nous accueillerons et accepterons Sévère, Dioscore, Timothée (Aélure) et vous et tous ceux qui pensent ainsi. Nous n’ajouterons rien à ceux-ci mais prononcerons le jugement sur ceux qui pensent ainsi ou qui parlent d’une façon mais pensent d’une autre, par Dieu le juge de tous. D’autre part, si nous devions totalement juger et porter pleinement nos Pères qui sont pieux – « bergers »
 et « étoiles »
 (1881C), certains « astres errants »
, « voleurs »
 et « loups »
, servant le diable pour la division et la corruption de l’Église du Christ. Ceux que nous honorons, ceux que nous aimons et ceux que nous écoutons sont clairement ceux que nous avons trouvés dans leurs écrits être à bon droit les interprètes de la vérité, qui entrent dans le bercail du Christ « par la porte »
, c’est-à-dire par Lui qui est « la vérité »
. Nous n’écoutons pas « un inconnu car nous ne connaissons pas la voix des inconnus »
, étant intérieurement une brebis du bon berger
 et du grand berger souverain
 Jésus Christ.

Ils disent : « Les mêmes Pères du concile ne sont pas d’accord les uns avec les autres à propos de certaines expressions, et ils reprennent leur première confession, qui avait été abrogée. (1881D) Comment pourraient-ils ne pas être suspects ceux qui, en désaccord les uns des autres, prennent autorité sur Dioscore, l’un de ceux qui a cette responsabilité ? » 

Qu’est-ce qui est étrange ? Même au concile des 318 Pères de Nicée, (1884A) beaucoup ne s’accordèrent pas les uns aux autres, comme Eusèbe l’a manifesté
.

Ils disent : « Mais la formation de sa définition, les votes successifs et l’inconstance de ses propres (déclarations) prouvent que le concile changea profondément d’esprit en plusieurs de ses dits et prit naissance d’un ensemble de choses. » 

Mais, amis, il est bien raisonnable de comprendre que la répétition de la définition en est aussi très clairement la correction. Nous ne participerons pas à votre dépréciation des choses avec cette sorte de rhétorique populaire, nous disons néanmoins ceci : 

Premièrement, la connaissance parfaite n’a jamais été atteinte du premier coup par aucun homme dès le début, ni même par les théophores. Mais les saints ont connu une chose à partir d’une partie
, (1884B) puis après (seulement) ils ont connu la même chose plus parfaitement. Autrement, à moins que nous ne voyions le tout seulement d’un mauvais œil, le concile apparaît plutôt dans cette optique d’avoir voté avec attention et circonspection et de n’avoir rien exprimé selon une fraude ou négligence de l’usage. »

[le cas de Dioscore]

Il dit : « Mais (le concile) est fautif sur d’autres sujets aussi. Car il se conduit dans l’adversité à Dioscore
 : il était opposé à lui, qui était le pape d’Alexandrie en ce temps et très opposé aux enseignements des Nestoriens. Ce n’est pas sans raison qu’on l’a déposé de son trône comme ennemi de Nestorius. Mais certaines contre-déclarations rhétoriques et accusations conviendraient à Tertullus parlant à Félix au nom des Juifs contre Paul
. » 

(1884C) Beaucoup de ces choses sont des inventions pour soumettre ceux qui ne sont pas bien équipés pour en juger. 

Le concile fit venir Dioscore car il avait reçu Eutychès l’irréfléchi après la déposition et avait anathématisé saint Flavien qui l’avait déposé justement. Le concile le fit venir pour paraître lors d’un examen des (déclarations) contre lui. On a remarqué qu’il donnait de fausses excuses très variées afin de retarder sa réponse à la convocation. Beaucoup de temps s’était déjà écoulé lorsqu’il refusa tout à fait librement de paraître. C’est alors qu’ils le déposèrent.

Il dit : « Comment alors le même concile dit-il condamner Dioscore non sur la doctrine, mais parce qu’ayant été convoqué il n’obéit pas ? » 

(1884D) Amis, Dioscore a effectivement été convoqué sur suspicion de cacher la doctrine mauvaise d’Eutychès. Ne voulant pas obéir et se soumettre au procès, il tombe sous une autre accusation – celle de la désobéissance –, et c’est selon cette accusation et la pénalité (prévue) par les canons pour ceci qu’il fut déposé. Il n’est pas libéré pour autant l’accusation de mauvaise doctrine. (1885A) Car si quelqu’un est accusé pour sacrilège mais évite le procès alors même qu’il est urgent, cet homme est condamné sur des motifs solides pour avoir évité un procès. Cependant, il n’évite pas pour autant le premier jugement pour sacrilège à cause du second jugement. Au contraire, l’accusation qui surgit contre lui voulait consolider la première suspicion et l’accusation contre lui (contenue) dans l’épreuve d’une (telle) hposthèse… 

D’autre part, si vous dites que ce n’est pas cette raison qui lui fit éviter le procès mais l’antipathie des juges, il aurait fallu donner une preuve écrite, légale et canonique de cette antipathie sous forme d’un refus raisonnable, et non pas échapper à l’examen. Car ceci sape complètement sa défense contre l’accusation. Aussi on dirait qu’il a voulu certaines des paroles survenues, qui l’affligent et façonnent les mœurs de l’homme. Car qu’il ait reçu Eutychès est manifeste. Qu’il ait bel et bien reçu (1885B) un homme qui pense qu’il y a une seule nature du Christ simplement divine et n’ayant rien d’humain, qui l’en défendra ? Vous, les partisans de Dioscore, vous l’expliquerez.

Il dit : « Oui il reçut (Eutychès), mais il s’en repentit et tint vraiment, après, les (doctrines) orthodoxes. »

Comment se fait-il que vous, qui êtes persuadés que ceux qui étaient au concile – qui n’ont jamais été suspectés d’un quelconque accord avec Nestorius – n’ont pas abandonné leur superstition, êtes à présent convaincus que cet homme – qui n’est pas seulement suspecté d’impiété mais l’a même confessée par écrit et a été déposé pour ceci, n’ayant pas abandonné sa mauvaise opinion – apprit en plus la piété, (1885C) et ceci bien qu’il n’ait confessé avoir abandonné sa mauvaise opinion ni en présence d’un concile, ni de certains témoins dignes de confiance, ni en Église, ni par une confession écrite ?

De plus, même si c’est réellement le cas – que (Dioscore) reçut (Eutychès) comme quelqu’un qui s’était repenti –, il est clair que le très religieux Flavien déposa Dioscore après, lorsqu’il était (encore) impie sur des doctrines desquelles il se serait repentit. Comment Dioscore, bien qu’il reçut quelqu’un qui confessait autrefois sa mauvaise doctrine – un homme déposé justement avant sa repentance –, fit-il la même chose à (Flavien) que Flavien à Eutychès, qui a été déposé justement ? Ou il l’avait reçu en ne changeant pas vraiment d’avis, ou il contre-déposa injustement le même Flavien (1885D) qui n’avait pas injustement déposé Eutychès.

Il dit : « Mais il y avait certainement une présomption nestorienne sur Flavien, l’évêque de Constantinople. Par suite, tout ce qui est arrivé par lui à Eutychès est suspect ».

Ce qui se rencontre dans la confession de foi de Flavien s’accorde-t-il avec ceci, amis ? Il dit : 

« Nous proclamons notre Seigneur Jésus Christ, engendré sans commencement de Dieu le Père selon la divinité avant tous les siècles. (1888A) Aux derniers jours, le même a été enfanté de Marie selon l’humanité pour nous et pour notre salut Dieu complet et, le même, homme complet assumant une âme et un corps, de même ousie que le Père selon la divinité et, le même, de même ousie que la Mère selon l’humanité. Nous confessons le même Christ de deux natures après l’Incarnation de la sainte Vierge et l’humanisation, en une hypostase et en une personne, un Christ, un Fils, un Seigneur. Cependant, nous ne refusons pas de dire une nature incarnée du Dieu Verbe fait homme, parce que ce qui est un de deux et le même est notre Seigneur Jésus le Christ. Nous anathématisons et jugeons étrangers à l’Église ceux qui annoncent deux fils, deux hypostases ou deux personnes (1888B) mais ne proclament pas un et le même (Seigneur) Jésus Christ, le Fils du Dieu vivant. Et nous anathématisons le premier de tous, Nestorius l’impie, et ceux qui pensent ou disent ses (blasphèmes). Ceux-ci chuteront de l’adoption filiale annoncée pour ceux qui pensent droitement. »

Ainsi, celui qui a été déposé par Dioscore confesse ceci, dit-il, a été condamné comme un Nestorien ! Nous gardons donc simplement le silence sur toute l’accusation contre Dioscore. Vous noterez que le concile plein de prêtres et de saints liturges bannirent un individu présent (1888C) – Dioscore –, convoqué de différentes façons pour (répondre) d’une suspicion de préjugés en faveur d’Eutychès. 

D’autre part, Sévère, devenu (patriarche) à Antioche, ne s’était pas encore prononcé sur le fait que le concile devrait être rejeté, bien qu’en ses temps et lieux ne fut ni présent au concile de Chalcédoine, ni n’est cité par lui, ni ne reçut Nestorius, mais (au contraire) le rejeta par écrit lui et ses enseignements. D’autre part, il eut l’orthodoxie contre lui, mais sans recevoir la mauvaise opinion d’Eutychès qui lui est opposée. Il ne repousse pas, condamnant simplement, mais il se risqua tout seul à placer tous ceux-là sous anathème par une simple (allocution). Comment ne vous semblait-il pas agir pour ces choses sous l’emprise de l’émotion ou de l’imprudence ? Cependant, nous connaissons à partir (des choses) du siècle et des faits extérieurs, et les jugements communément admis – tous de mêmes formes – selon un certain individu (1888D) plus que nos (propres opinions), ou les (détails) d’un fait particulier contre ce qui est communément admis à ce sujet. Car toute la hiérarchie ecclésiastique
 doit être considérée par vous plus digne de confiance que le parti particulier d’un seul, si « vous jugiez justement, ô fils des hommes »
. Car quel autre (homme) connaissez-vous se risquant à anathématiser un concile, et non au contraire tous les hérésiarques anathématisés par les conciles ? (1889A) Il est réellement extraordinaire (de voir) comment les serviteurs de Dieu préservèrent toujours dans le respect de l’ordre, car « il n’est pas le Dieu de désordre »
. 

Si l’on trouvait en divers conciles de fausses croyances, leurs actes étaient (aussitôt) annulés par des conciles plus autoritaires. Mais aucun théologien
 n’a osé juger seul, de son avis particulier. Pas un concile n’a osé anathématiser un (autre) concile. Combien plus était-ce illégitime pour un seul homme de se risquer à anathématiser une position agréée par une assemblée adorant Dieu
 ? Mais en tous ces faits, ils ne crachent pas de même le (venin) collant et sale de l’âme éprise d’un préjugé irrationnel contre nous. Que disent-ils encore ? 

(1889B) Ils disent : « La majorité de vos votes résulte de don et de réception d’argent et tombent sous la malédiction prononcée contre Simon le Mage
. Comment donc devons-nous avoir part avec vous ? car s’ils sont les héritiers d’une malédiction, cela ne nous concerne pas »

Puisque certains médecins ont été pris en flagrant délit d’adultère et de vol, doit-on se révolter et éviter le traitement médical qu’ils pratiquent ? En revanche, s’ils disent être purs et irréprochables dans la conduite de leur propre vie et que, de là, ils soulèvent des (objections) contre nous, nous répondons comme les Novatianistes et non comme les mélangeurs de nature
. Si ce n’est pas le cas, ils nous ont blâmés simplement parce qu’ils aiment l’or plutôt que le Christ et, puisqu’il sont d’accords avec nous sur la doctrine, (1889C) ils disent être scandalisés de communier avec nous sur ces seules (conclusions). Ainsi donc, aimant penser, « ils confessent nos péchés »
 avec bienveillance, étant au-dessus de nous ! Il nous a été demandé de « prier les uns pour les autres afin d’être guéris »
, et non de mépriser pharisaïquement les hommes de même nature et de même foi. Nous avons confiance dans le Seigneur car « le Seigneur nous a laissé une descendance et nous ne sommes pas devenus comme Sodome ni n’étions semblable à Gomorrhe. »

Car quoi ? si nous montrons que la majorité des ecclésiastiques au-dessus de nous ne volent « ni un fil ni une courroie de sandale »
, relâcheront-ils leur zèle sur cette affaire ? Le scandale sera-t-il effacé et se hâteront-ils vers la vérité ? Ou, au contraire, ceci ne nous suffira-t-il pas pour achever leur guérison ? (1889D) Car nous disons en plus : 
les prêtres de votre parti « qui s’introduisent dans les maisons et retiennent captives des femmes faibles pour faire des profits malhonnêtes »
, fermant l’œil sur leurs salaires quand le sacrifice est célébré par eux dans les quartiers de femmes (1892A) et au pied du lit. Ont-ils espéré des contributions mensuels et annuels ? J’ai peur d’en dire plus. Nous triomphons de l’impie, qui a « la forme de la piété, mais dénie sa puissance »
. « Nous commettons tous beaucoup de fautes »
. Car on ne s’est jamais mis d’accord sur l’honoraire pour la grâce du baptême ou sur le prix des autres dons divins. Qu’entendons-nous d’autre, sinon qu’« à cause de nous, mon nom est blasphémé parmi les nations »
 ? Ce sera assez pour chacun de voir la poutre dans son propre œil plutôt que de percevoir la petite tâche dans l’œil d’un d’autre, selon ce que nous dit le Seul qui est sans péché
. 

(1892B) Nous avons un appel urgent à faire devant le « Verbe de vérité »
, qui est le juge réel de tout notre travail, discours et pensée, de tous ces (discours) disposés par nous – avec Dieu – pour que tout homme puisse avoir un jugement et un examen approfondi : 

nous pressons chacun – qu’il soit de notre opinion ou d’une autre – d’éviter de prendre parti et (nous le pressons) de juger ce qui est dit comme venant d’un parfait inconnu de chaque parti, sans penser à un autre discours présupposé par sa pensée. Même si nous jugeons tout par leur simple critère, sans préjugés partiaux, que leurs vues sont plus vraies et plus raisonnables, plus fortes et plus sages, (1892C) nous – qui avons pressé nos adversaires à être plus durs – nous oserions dire que, même s’il pensait des choses fausses car leur doctrine semble plus digne de Dieu, ils ne seraient pas condamnés pour impiété « dans le jour où Dieu juge les secrets »
 des cœurs ! 

Car (Jean) disait : «  Nous aurons nos cœurs en paix devant Dieu et, notre cœur aurait beau nous accuser, Dieu est plus grand que notre cœur : Il sait tout »
. Si le Verbe de vérité se montre Lui-même à nous avec un éclat brillant, nous « fermons les yeux et, durs d’oreilles, nous L’écoutons avec des oreilles dures »
. Nous nous tournons vers Lui, nos oreilles délibérément bouchées, et nous rendons réellement dignes de toutes lamentations pour la honte de la séparation imminente et déniée du Christ (1892D) « en face des anges »
 et des puissances du monde entier, quand le temps viendra d’être jugé. De ce jour, rien ne nous profitera : ni l’attachement passionné aux hérésiarques, ni les liens de sang à un ancêtre, une famille ou un lieu nous rattachant indissolublement à l’hétérodoxie, ni le profit de certaines vies desquelles on se sépare difficilement. Rien de cela ne nous sépare de la superstition et nous persuade d’aller peu à peu (1893A) vers le « grand profit : si l’on se contente de la piété »
.

Car les acclamations fraternelles, les disputes contestatrices et la présomption de la dignité doctorale – « aimant être appelé rabbi par les hommes »
 –méritent la plus pitoyable misère, les plus pleines tortures et d’être « jetées dans l’obscurité extérieure »
, voyant qu’ils sont un peuple qui dénie la lumière de vérité et prend plaisir dans l’obscurité du mensonge. Ce qui plaît à Dieu, c’est de dire la vérité devant tous, au-delà de ce qui concerne la vérité de son Dieu. C’est seulement pour cette raison qu’Abraham méprisa l’impiété des Chaldéens et avec celle-ci son père, sa maison, sa famille, ses amis, ses contrées et tout le reste, confessant sa foi avec piété
. C’est la première et la seule raison pour laquelle il a été aimé, protégé, (1893B) magnifié et élevé à la piété par Dieu. 

Paul l’apôtre considéra que « ce qui était un gain pour lui fut considéré comme une perte » pour nulle autre raison que « ce bien qui dépasse tout : le Christ »
. Et tous ceux qui venaient des Grecs, des Samaritains et des Juifs étaient de saints croyants de la même façon. Celui qui ne dénie pas « père et mère, frères et sœurs, enfants, champs, maisons et même sa propre âme pour mon bien n’est pas digne de moi »
 dit le Seigneur. 

Et « le désaccord entre les hérésies et l’orthodoxie ne les pose pas chacune à part de l’impiété des Chaldéens, des Hébreux et des Grecs, hors de la foi véritable, de peur qu’en fonction de leur éloignement du Christ une certaine partie de la foi orthodoxe ne soit infidèle à (sa) définition » n’est pas un argument. Car celui qui néglige la plus petite partie de la piété à cause d’une préférence irraisonnée et habituelle pour autre chose, il est clair que – paraissant orthodoxe – elle ne semble pas provenir d’une hérésie ou d’un choix particulier, mais apparaît comme le résultat d’une transmission de ses parents, ses lieux ou amis. S’il est vrai qu’il était le fils, l’ami ou le compatriote des Manichéens, des Grecs ou des Juifs, il serait disposé à être désobéissant à la vérité. Car si, éloignés, il ne s’était pas toutefois hâté et senti appelé à la vérité, lui si longtemps absent, il se serait plutôt tourné sans trêve vers elle.

« Mais j’ai pour loi de penser par moi-même : je pense mieux ainsi. J’ai mon opinion immuablement » dit-il. 

(1893D) Mais même l’apôtre des juifs dit qu’ils déplurent à Dieu, crucifièrent le Seigneur, chassèrent les apôtres et désobéirent à tous les hommes
. De même, il leur rend témoignage de ceci, car il dit encore quelque part : « Je peux témoigner de leur zèle pour Dieu, mais il leur manque la pleine connaissance »
. 

Il ne faut pas être zélé simplement mais en pleine connaissance de la doctrine pour laquelle on est zélé. Car toutes les coutumes
 irrationnelles et sans lois des nations et des hérésies croient faire quelque chose de bon, comme les Scythes qui veulent montrer leur piété envers Dieu par les sacrifices humains (1896A). Car il faut ne pas négliger la puissance, chercher la vérité et « discernant la valeur de toute chose, gardez ce qui est bien »
. Nous n’acceptons pas d’argent et n’achetons pas de vêtements, à moins que nous n’expérimentions pleinement ceci par l’essai et le feu, par appariement et par des preuves des autres. Comment donc voulons-nous être sensibles si nous sommes négligents sur l’acceptation de la doctrine divine ? (L’apôtre) sépare l’irréflexion sur ces choses – que nous n’estimons pas dignes de considération – de la grâce et de la vérité de la foi du Christ, car toutes les choses divines sont pour la vie et les immenses promesses qui nous ont été données, dont il est parlé, et la communion à la nature divine
. Comme la piété est grande et bonne, et combien mauvaise l’impiété ! qui est la seule raison pour laquelle à chaque péché nous sommes abandonnés par Dieu. (1896B) Il rend ceci manifeste lorsqu’il dit : « Et comme ils n’ont pas jugé bon de garder la vraie connaissance de Dieu, Dieu les a livrés à une façon de penser dépourvue de jugement. Ils font ce qui n’est pas droit »
 – les choses qu’il vient d’énumérer, car ces choses témoignent de l’impiété. 

Sur la piété, il dit à Timothée : «  Entraîne-toi à la piété, car la piété est profitable en tout : elle est promesse de vie, pour maintenant et pour ce qui est à venir »
. Mais beaucoup inventent une autre justification que celle-ci à leur désobéissance à la vérité. Ils disent en effet : 

« Quand certains – certains vivants dans la chair et d’autres décédés – qui ont la même opinion ont été vus posséder le don de guérison (1896C) et des signes de Dieu, comment pourraient-ils ne pas avoir de charisme ? Car il est clair que les puissances divines agissent grâce à l’écoute et à l’enseignement droit de la foi de Dieu. »

Contre cet argument, il faut dire que la pleine assurance n’est donnée que par le juge éprouvé des doctrines divines. Car premièrement, les (miracles) sont plus rares chez eux. Or « une hirondelle ne fait pas un été ». Autrement les Ariens, jusqu’à maintenant chez les Lombards, et les Nestoriens parmi les Perses font quelquefois des miracles
. Ce n’est pas sur ce simple témoignage qu’on justifie leur hérésie contre nous, mais sur la foi des chrétiens. La puissance (de la foi) contre les incroyants en tout est rendue manifeste par l’Esprit. (1896D) De plus, il est souvent possible d’observer des charismes extraordinaires aussi bien chez des orthodoxes que chez des hétérodoxes – et ce non pas seulement à cause de la piété, car (sinon) la vérité se trouverait alors dans des définitions opposées et contradictoires. Mais c’est à cause de la simplicité et de l’humilité naturelles, plus que de l’innocence de l’âme (1897A) ou de sa révérence, de sa douceur, de sa compassion et – pour faire simple – de sa grâce toute particulière qu’il doit ce don par rapport aux autres qui partagent sa foi. Car si réellement toute la capacité de faire des miracles est présente en quelqu’un seulement à cause de son opinion, tous ceux de même opinion (doctrinale) devraient de la même façon faire des miracles. Or souvent, les docteurs de la foi ne sont pas des thaumaturges
. Ce sont leurs disciples qui accomplissent les signes. 

Car « l’unique et même Esprit »
 n’accorde pas tous les (miracles) qu’Il accomplit à une unique et même (personne). « A l’un est donné le langage de la sagesse, à un autre le langage de la connaissance, (1897B) à un autre est donné les pouvoirs de guérisons, à un autre l’accomplissement des miracles
, à un autre la foi selon le même esprit »
. Car il est extraordinaire de remarquer combien le voisin de « celui qui parle en langue » ne reçoit pas du tout le don de parler en langue, mais celui de les « interpréter »
. Toutefois il est possible que certains ne reçoivent ni le langage de la sagesse, ni le langage de la connaissance, ni la foi relevée, ou les dons des miracles, et il n’y a pas de raison a priori pour juger l’un des dons de l’Esprit à partir d’un autre. 

Parlons plus clairement. Si le don des miracles existait seulement parmi ceux-ci, ou si on en avait observé plus chez eux que chez nous, la gloire leur reviendrait réellement, présomption de (leur) piété sur la nôtre – selon ce qui est écrit : « Le Seigneur confirmait seulement leur parole par les signes qui suivaient »
. (1897C) Comme il commanda aussi autrefois le prêche
 des Apôtres à toutes les nations, et comme (par exemple) les signes de Moïse et d’Aaron triomphèrent au-delà de ceux de Jannès et Jambrès contre les Égyptiens
. 

Si toutefois de plus grands et plus nombreux miracles venant de l’Esprit ont été vus parmi nous de par tout le monde, comment leur doctrine serait-elle plus digne de confiance sur le fondement des miracles ? (Cet argument) ne leur est aucunement profitable pour la défense de leur superstition.


Si Sceva, étant juif, chassa les démons avec ses fils en les adjurant au nom du Christ
, toujours est-il qu’il n’est pas compté parmi les disciples du Seigneur. (1897D) Il est clair que nos adversaires « n’ont pas d’excuse pour leur péché »
 car il est dit : « En ce jour, plusieurs me diront : ‘Seigneur, ne prophétisions-nous pas en ton nom, n’avons-nous pas chassé les démons et n’accomplissions-nous pas beaucoup de merveilles ?’. Alors je leur déclarerai : ‘Je ne vous ai jamais connus’ »
. Il est donc évident que l’apparition d’un miracle ne suffit pas (1900A) pour distinguer ce qui plaît et ce qui déplaît au Christ. Souvent, il a lieu soit pour le bien de celui qui doit être convaincu, en vue d’une foi plus droite ou plus active, soit de celui qui fait le miracle, ou encore pour une piété plus assurée des témoins. Quelquefois il est accompli par Dieu, selon Sa providence, en raison d’une utilité plus générale que celle du moment ou du lieu et par n’importe quelle (personne) présente. 

Dans nos temps et lieux historiques, un certain acteur de théâtre accusé d’émeute et de crime échappa au juge dans les déserts proches qui sont appelés la « frontière barbare » et fut capturé par des chrétiens arabes. Parce qu’il leur sembla être un moine à cause de sa tête rasée et pouvoir, comme les moines, célébrer (1900B) le mystère du pain vivant, ils le supplièrent sérieusement par moult signes d’accomplir la liturgie de l’offrande divine. Il fut donc mis à part de ses compagnons prisonniers. Il ne trouva pas de façon de les éviter par l’argument de son inaptitude et ne parvint pas à résister plus longtemps à leur demande. Il fit, dans le désert, un autel en bouts de bois recouvert d’un tissu fin, mit au four du pain nouveau et mêla du vin dans une coupe en bois. Offrant les dons, il fit le signe de la croix sur les offrandes en levant les yeux vers le ciel et rendit gloire à la seule Trinité. Puis, les rompant, il les leur distribua. Ensuite, près cela, ils prirent avec révérence la coupe ayant été sanctifiée et le tissu (1900C) qu’ils ne prirent pas plus longtemps pour aucun usage profane. Ils ne dédaignèrent pas (de regarder) le seul autel où un grand feu sans danger s’abattit du ciel. Il ne frappa aucun d’eux et n’en blessa aucun, mais brûla tout l’autel en bois et le détruisit si complètement que n’y survécurent que leurs cendres. Les barbares eurent une si grande confiance en l’officiant à cause de la merveille qu’ils avaient vue qu’ils insistèrent pour qu’il leur fasse plusieurs demandes en reconnaissance pour la liturgie : il demanda que tous ceux qui furent capturés avec lui soient libérés avec lui. Son souhait fut accepté et il libéra ainsi de leur situation infortunée tous ses compagnons. 

Ce dernier partageait notre opinion en ce sens seulement qu’il était de notre communauté (chalcédonienne). Il ignorait en effet qu’il y avait différentes sortes de Chrétiens. Les Arabes partagent l’hérésie des Jacobites qui confessent eux aussi une nature au sujet du Christ. (1900D) Et ce sont eux qui les premiers ont évangélisé les Arabes dans le désert et qui célèbrent en général la liturgie pour eux. Ceux-ci non plus n’ont rien entendu ni appris de l’étude et de l’explication des dogmes des Chrétiens. (1901A) Mais ils ont été acquis dès le début aux idées de Jacob
, les adoptant sans aucun examen comme les Perses (s’étaient convertis) aux idées de Nestorius. 

LES APORIES

Thèmes des 63 apories

1) Comparaison de l'union des natures humaine et divine avec le corps et l'âme qui devinrent une nature humaine (apories 4, 6, 15, 19, 22, 35, 45, 48, 54 et 55) 

2) Une nature incarnée du Dieu Verbe, et non une nature du Verbe incarné (apories 42, 43, 59 et 60)

3)  Une nature du Christ de deux natures (apories 2, 3, 8, 20, 23, 24, 29, 58 et 61)

3') Différence en même temps qu'une seule nature (apories 13, 14, 16 à 18, 25 à 28, 30, 39, 56 et 57)

4') Il y a une nature en Christ (apories 1 à 3, 5, 7, 19, 32 à 34, 36 à 38, 40, 41, 53 et 63)

4') Il y a une nature après l'union (apories 9, 11, 12 et 52)

4') Une nature et une hypostase en Christ (aporie 51)

4'') Dualité de natures en Christ seulement en pensée (aporie 10)

DU TRÈS SAGE MOINE, SEIGNEUR LÉONCE DE JÉRUSALEM

APORIES

CONTRE CEUX QUI DISENT QUE NOTRE SEIGNEUR JÉSUS CHRIST A UNE NATURE COMPOSÉE 

1. (1769A) Etant confrontés à leurs apories, nous répondrons à notre tour par des apories. Nous disons contre eux : si vous dites que le Christ est reconnu de même ousie que nous
 et que le Père selon son unique ousie, nous serions donc de même ousie que le Père – car les (ousies) semblables au même sont aussi semblables les unes aux autres.

2. Disant qu’une nature naît des natures, s’ils disent qu’elle a le même nom (homônymon) que les (natures) antérieures, il est clair qu’ils affirment qu’elle n’est ni Dieu ni homme. 

D’autre part, s’ils disent qu’elle est synonyme, elle sera entièrement une autre (nature) car elles ne sont pas synonymes chacune l’une à l’autre : la même (nature) sera seulement soit Dieu soit homme, car si les deux (natures) ne sont pas synonymes l’une à l’autre, elle ne sera pas synonyme à l’une et synonyme à l’autre. De la même façon que l’inégal à l’une des choses égales est aussi inégal à l’autre des choses égales, ainsi aussi ce qui est égal à l’inégal (1769B) est semblablement inégal à l’autre.

3. Si l’union – qui est en acte – est toujours préservée ou qu’elle est toujours une, qu’est-ce qui est unie ? La nature de l’union n’est pas comme celle du temps, périssant aussitôt après être né. (L’union) des choses en relation à la fois avec la nature et avec le temps s’effectue par les choses unies en ce qu’elles sont dites être unies. Elle est toujours en ces choses unies, selon qu’elles étaient dites unies par cette manière d’être par un nom dérivé
. Elle n’est pas déjà née vraiment d’une seule nature, comme ils disent, à partir de deux natures unies, sinon l’union ne demeure pas. Deux choses qui ne sont pas unies qu’unit la même union inévitablement perçue en deux (natures) sont-elles entièrement unies ? Elle est une par les (natures) unies ou, sinon, elle n’admet pas une union qui demeure. Car devenue une, l’union n’a pas dû demeurer. (1772A) Soit alors il est tout à fait faux qu’elles soient une selon que les deux (natures) sont unies d’après ce qu’ils disent, soit les deux (natures) n’étaient pas vraiment unies selon qu’elles étaient déjà devenues une. De sorte que nous disons correctement : s’il y a union de deux natures, l’hypostase est plutôt une, mais non pas la nature. Car les (choses) unies selon la nature sont deux, en tant qu’étant unies et l’hypostase est une, en tant que (les) ayant  unies.

4. Toute (chose) entière ayant été composée de parties dissemblables aura différents noms par sa forme même – chaque forme naturelle de ses parties. Car l’homme n’est ni simplement appelé corps, ni seulement âme en raison de (sa) forme naturelle, ni corps et âme. Car le mortel n’est ni dans des formes mais clairement en l’homme. (1772B) Si le Christ n’est ni Dieu ni homme, ni Dieu et homme ensemble, mais une certaine autre forme naturelle, c’est à eux de dire quelle est (cette forme). Si la forme du composé est en tout de la même forme que les deux composés, comment ne sera-t-il pas aussi égal à eux en nombre selon la raison naturelle ?

5. Si le Christ est une nature ou ousie après l’union, cette (nature) unique a aussi un même début à l’être. Car il est impossible qu’il y ait deux débuts pour la même ousie et nature, c’est-à-dire de qui elle subsiste et existe. C’est ainsi car l’ousie, quand elle est née et existe, signifie la même chose qu’existence. 

Quand et comment est le début de l’être de la nature composée ? Si c’est avant l’union, celle-ci ne peut certes pas être appelée une à cause de l’union. (1772C) Celle-ci était aussi une avant l’union et nul n’est besoin d’une union pour être la même unique (nature). 

D’autre part, si c’est à partir du même début de la nouvelle union, comment avons-nous confessé éternelle, d’avant les siècles et divine une nature qui vint à l’être au temps d’Auguste ?

6. Toute union en une certaine nature plus nouvelle, complète et visible montre qu’une (nature) possède certaines choses, qui ne sont aucune des natures unies par elle-même. Car ni la nature d’une âme ni (celle) d’un corps n’est par elle-même affamée ou assoiffée, gèle ou brûle, dort ou meurt, rit ou pleure, ou perçoit simplement une chose sensible avec les sens, comme c’est le cas de la flûte et du joueur de flûte qui ne joue pas par lui-même. (1772D) Quel Seigneur, qui n’est ni Dieu ni homme, n’a été montré posséder en propre ? Ils disent : « Cela est visible quand ce qui est corporel marche sur l’eau et les autres (miracles) ». Mais ce n’est pas considéré comme une caractéristique d’une nature composée. Et Dieu a composé ceux des saints qui ne sont pas dans une nature ou dans une hypostase selon l’ousie. Il fit souvent en sorte qu’ils soient portés sur les eaux dans un corps en déplacement et Il voyage par eux. S’il n’y a pas particulièrement de caractéristique naturelle du Christ, il n’y a pas une certaine nature qui Lui serait uniquement propre – ni selon une confusion comme dans les liquides fermentés, ni selon un changement d’ousie comme l’eau des Égyptiens devenue sang, ni selon l’altération comme le cuivre qui tourne en vert-de-gris, ni une nécessité selon une union naturelle comme une âme née dans un corps d’homme. De plus, comme un bouc peut bêler, un homme peut proprement façonner des (modèles) en cire. (1773A) Si ce même homme façonneur de modèle en cire arrive aussi à bêler, imitateur des choses d’une autre nature, il n’a pas montré ainsi que sa nature est composée mais a révélé au contraire certaines actions des deux natures provenant de sa même unique nature. 

Ainsi la capacité de se mouvoir en différents endroits était celle de la nature humaine. Le fait que la nature la plus lourde – celle du corps – ne coule pas dans la légèreté par nature de l’eau, mais que la nature la plus dense est soutenue par la moins dense est de nature divine, qui est la plus particulière de toutes. Il peut créer et recréer, faire être et faire être encore, ou priver les natures d’ousie, et toutes ces (actions) proviennent de la même personne. En de telles choses, la nature divine et l’humaine sont clairement vues comme agissant ensemble. Ce n’est pas une autre nature ayant été composée à partir d’elles qui est observée par nous.

7. (1773B) Si la composition inconfuse (ne révèle) rien de plus ou de moins que les deux natures, excepté qu’elle montre l’union de l’une à l’autre, une union n’est ni une nature ni une altération – une soustraction ou une addition d’une nature. Comment se manifeste plus ou moins la quantité d’après le nombre des natures unies, afin que les ousies qui sont deux soient trois ou une sans addition, soustraction ou altération de nature ? D’autre part, s’ils osent ajouter à l’union inconfuse quelque chose de plus grand que les natures – simplement produit ou indicateur d’une nature – qu’ils nous disent en toute franchise : à quoi pensent-ils ?

8. Si une nature est créée de deux natures unies sans confusion, quelle différence y a-t-il avec une (autre nature) provenant de deux natures unies avec confusion ? Ou ils parlent de deux natures au sujet du Christ (1773C) en raison du mot « sans confusion », ou ils sont contraints de dire quelle est la différence entre « sans confusion » et « confusion » dans l’union des natures. Même s’ils disaient : « Nous ne (les) confondons pas », qu’affirme celui qui parle de confusion ? Qu’ils répondent donc aussi aux Nestoriens qui parlent de deux hypostases et crient sans retenue : « Nous ne divisons pas ». Nous disons ceci car quelle autre chose prouve la distinction ? Il n’est pas possible de parler des composés tout à fait indistinctement – sauf à dire qu’ils sont d’une seule hypostase et nature –, ni de choses tout à fait distinctes ou de dire qu’il y a deux natures et hypostases.

9. S’il y a une nature de notre Maître le Christ après l’union, nous leur dirons : « Vous dites, vous, que toute cette nature a été, de quelque manière, rendue meilleure après Sa sainte résurrection, n’est-ce pas ? (1773D) Ou alors (dites-vous) que tout n’a pas été (rendu meilleur), mais qu’il est dit que quelque chose en elle fut rendue meilleure dans la résurrection du Maître et qu’autre chose n’a pas été meilleure ? ».

Si donc vous dites que c’est quelque chose de complet et de naturel qui fut rendu meilleur selon la nature et qu’une autre chose, naturelle et complète, rend meilleur selon la nature dans Sa sainte résurrection, à cet instant voici que vous confessez avec nous les deux natures – et alors action de grâce
 au Père commun pour la restauration de nos frères dans la santé !

10. Ceux qui disent qu’ils reconnaissent la dualité des natures en Christ après l’union seulement en pensée, qu’ils nous disent s’ils reconnaissent aussi la différence naturelle entre l’invisible et le visible en Christ en pensée, ou non, ou différemment ? (1776A) 

S’ils reconnaissent aussi la différence naturelle en Lui par la même pensée, ils auront nécessairement confesser celle-là (la différence naturelle) comme ils ont confessé celle-ci (la différence en pensée). Ou si l’une est un mensonge, ils diront que l’autre en est aussi un. 

D’autre part, si la différence est dite non en pensée mais par la perception des sens elle-même, ils s’étonneront maintenant qu’ils observent l’invisible par la perception des sens.

De plus, s’ils discernent les deux (natures) en pensée mais comprennent la différence par une compréhension critique des choses qui sont au-delà du sensible, il y a dualité par l’invention de choses qui n’existent pas.

Première (objection) : pourquoi n’inventons-nous pas dix, vingt ou trente natures pour le Christ, mais seulement deux ? Qui décrète que nous devrions enseigner des fictions au sujet du Christ le Dieu véritable et que la foi devrait s’accrocher à de simples illusions ? (1776B) Qui décrète que nous devons enseigner
 des mensonges sur le Christ, Dieu véritable, remplacer la foi par de simples imaginations et idolâtrer non des réalités extérieures mais des choses que nous inventons dans notre âme même – choses sans existence – et qu’ensuite nous racontons
 aux autres ? Ces (conclusions) une fois reconnues renversent tout le « mystère de la piété »
 et même tous les enseignants (nous) tiraillent avec l’unique annonce d’un faux espoir. 

Qu’ils nous disent réellement si, selon cette même pensée d’après laquelle ils parlent de deux natures, certains Pères ou Apôtres ont parlé de dix ou quinze natures du Christ – ou si, vraiment, aucun d’eux (ne l’a fait). Car s’il était vraiment possible de (le) dire, pourquoi ne diraient-ils pas la vérité (si) néanmoins, autrefois, (le but) de ces recherches (était bien de découvrir) combien étaient les natures du Christ ? 

D’autre part, s’il n’est pas possible de penser vraiment plus de deux natures du Christ, il est clair que la vérité de la chose dépend de celle de ce nombre. (1776C) S’il est compris en réalité et en vérité, qu’est-ce qui est appréhendé de façon imaginaire et faussement représenté ? On doit simplement distinguer les pensées, car la vraie (pensée) naît en nous par les choses qui sont et la fausse fait naître en nous des choses qui ne sont pas. Les natures du Christ sont vraiment deux en pensée et elles sont aussi considérées comme unies par notre pensée seulement. Car l’invisible par nature n’est pas uni à quelque chose de visible si ce n’est en pensée. Mais, puisque notre esprit ne peut pas en même temps être attentif aux multiples appréhensions de multiples choses, nous partageons nécessairement l’union des choses unies. Dans le fait de juger qu’il y a une union et des choses unies, nous discernons le principe différent de chacune. Et quand nous examinons chacune des choses unies en particulier, nous reconnaissons quelle sorte de propriétés a chacune. Si donc nous ne connaissons (1776D) ni n’appréhendons l’union, ainsi la même chose est perçue par l’échange des propriétés
. Pensez toutes les choses unies ensemble et leurs propriétés, ainsi que les propriétés de l’union ne se fait nullement par une seule et simple imagination. Nous inventons nécessairement par la pensée les distinctions des choses unies selon l’imagination, mais ceci aussi se fait, non pas par le fait de falsifier en pensée la distinction entre des choses composées en elles-mêmes – car ce n’était pas le but –, mais à cause de la fausseté de notre nature, comme il est dit : « Tout homme est menteur »
. Nous ne sommes pas capables de concevoir plusieurs choses unies par un, à moins qu’à cause de ce mode (de connaissance) nous croyions à la vérité des choses unies et qu’il y a pour chacune particulièrement la quantité et la qualité. Ceci n’ayant pas été connu, on ne comprend pas que plusieurs choses ont réellement été unies. (1777A) L’union qui n’existe pas est donc ignorée et la séparation des choses unies est reçue par une pensée fausse, afin que par une pensée vraie soit connue leur union. Car la sensibilité n’est pas capable, seulement en observant quelque chose d’unique, de discerner s’il y a un par nature ou par union.

11. L’unique nature dont vous parlez, frères, après l’union sera – la même – une par le nombre des natures avant l’union, lesquelles dites-vous sont deux natures, ou elle ne sera pas. Si ce n’est pas la même (nature), ce n’est pas le même Dieu qui est avant la chair et dans la chair, c’est-à-dire Celui qui est un en nombre après l’union et avant l’union, mais différent dans le Verbe et différent en Christ.

D’autre part, si c’est la même (nature) en nombre par la nature du Verbe, le Verbe est donc sans chair même après l’union, ou Il était composé à la chair aussi avant l’union. (1777B)  

12. Tout ce qui existe est créé ou incréé. « L’intermédiaire entre ceux-ci n’est pas ceux qui imaginent des demi-boucs
 » comme dit le Père
. S’il y a une nature du Christ et si elle est incréée, quelle est celle venant de la sainte Vierge ? 

D’autre part, si elle est créée, quelle est celle qui est de même ousie que le Père incréé ? De la même façon, si la même (nature) est inengendrée et intemporelle, quelle est la (nature) qui est née d’une femme
 ? – et ceci, quand advint la plénitude du temps, lors des derniers instants
 ?

De plus, s’Il est né dans le temps, qui est Celui par qui tout fut
 et par qui le Père fit les âges
 ? Et comment le Christ n’a-t-il ni commencement de vie ni fin de jour
, selon qu’il est assimilé à Melchisédech ? Ce qui est un et le même selon le même (texte) n’admet pas en cela les définitions opposées (1777C), comme il a souvent été dit.

13. Est-ce que « le médiateur entre Dieu et les hommes »
 vous paraît être intermédiaire entre eux aussi selon la définition naturelle, ou seulement selon une attitude volontaire et le but partagé ? S’il est seulement par la volonté, il est par nature l’un des deux, ou autre chose que ces deux. 

D’autre part, s’il est nécessaire qu’il soit cet intermédiaire par la nature, il est aussi nécessaire que l’intermédiaire participe aux choses qu’il médiatise, tant aux parties de chacune qu’à chaque principe entier. Dites-nous lequel vous voulez.

14. L’apôtre sait certes qu’après l’union la forme
 – c’est-à-dire la nature – en Christ, celle qui prend et celle qui a été prise. (1777D) D’autre part, il est clair à tous que ces (formes) ne sont pas ni uniques ni ne sont possédées de la même façon.

15. Si à cause de l’exemple dit de l’homme utilisé par certains des Pères
, les deux natures ne sont pas conservées en Christ, qu’ils nous disent : ceux qui tuent le corps
 tuent une nature, n’est-ce pas ? Et ceux qui ne peuvent pas tuer l’âme
 l’emportent sur une autre nature par rapport au corps, n’est-ce pas ? Si des hommes sont réellement ceux à qui le Seigneur a donné le commandement : « Ne craignez point » de tels (hommes), il est clair qu’Il leur est parlé des deux natures, c’est-à-dire de ce qui est tué et de ce qui n’est pas tué.

16. (1780A) S’il demeurait une nature – la divinité du Verbe – et une (autre) nature – l’humanité de la chair –, comment n’y a-t-il pas deux natures inchangées dans le Christ ?

17. De plus, la différence est-elle bien différence entre certaines choses ? Cette définition (touche) à des choses qui sont en quelqu’un et non à des choses comprises par elles-mêmes. Ceux qui parlent d’une différence admettent qu’il y a des choses qui diffèrent en Christ. Pour ce qui est de la quantité de celles-ci, vous devriez dire qu’il y en a au moins deux. Certaines conditions sont exigées, donc il vous semble bien que vous identifiez la divinité et l’humanité. Pourquoi reconnaissez-vous des choses qui sont de ces genres puisqu’il ne serait pas des qualités, des quantités, des états ou quoi que ce soit d’autres. Vous devez donc confesser que ce sont pleinement des ousies. Ceci découle clairement du fait que vous parlez de deux ousies provenant de la différence en Christ.

18. Nous aimerions vous poser une question, frères : avez-vous parlé, oui ou non, contre le fait que le Fils et Verbe (1780B) est distingué de Son propre Père ? Nous savons que vous dites qu’Il est et que vous confessez que c’est l’hypostase (qui les distingue). Car ces choses ne seraient pas blasphémer par vous ni causes d’abandons de la piété parfaite. De nouveau, nous aimerions savoir ceci de vous : dites-vous, oui ou non, que le Verbe est distingué de Sa propre chair selon quelque chose ? S’Il n’est (distingué) selon (rien), vous prouvez qu’elle est plus proche du Verbe et très unie (au Verbe) du Père, si toutefois (Il est Fils) du Père selon l’hypostase, le Verbe n’étant distingué de la chair qui est en Lui ni selon la nature ni selon l’hypostase. D’autre part, si vous la distinguez du Verbe selon quelque chose – en raison d’une différence et non d’une division –, répondez : quelle est-elle ? S’Il est distingué (de la chair) par l’hypostase même selon laquelle Il est distingué aussi du Père, d’une vous admettez qu’il y a deux hypostases du Christ. (1780C) Ensuite, vous montrez que la chair est égale au Père en toutes choses, si le Verbe est distingué du Père et de Sa propre chair par ces mêmes et seules (distinctions). D’autre part, s’(Il est distinct) selon autre chose, ou vous nous signifiez que c’est nécessairement une nature, ou vous devez montrer quelque chose d’au-delà de la nature et de l’hypostase en Christ. Si non, accordez-nous que la distinction entre le Verbe et la chair en Christ se fait entièrement selon le principe naturel. 

Il y a aussi un nombre pour les choses distinguées, si toutefois il y a deux définitions pour elles. Il est clair que, lorsqu’il y a deux définitions, il y a deux choses définies. Si les définitions des natures existent, il est évident que les natures définissables ont été exhibées. En effet, les natures du Christ sont clairement dénombrées. Nous disons convenablement que, dans la sainte et sur-essentielle Trinité, il y a une union des hypostases en une nature (1780D) et, dans la sainte et ineffable Incarnation du Verbe, une union des natures en une unique hypostase
. Car ceci aussi a été dit par le Père qui dit : « Le principe du mystère du Christ est à rebours de celle de la sainte Trinité »
.

19. Nous aimerions aussi poser cette question : qu’est le Dieu Verbe, selon vous, parlez-vous d’une partie ou du tout de la nature du Christ, « le Fils du Dieu vivant »
 selon la ferme confession de Pierre ? Car s’Il est une partie, vous dites que le Père est Père des parties d’une nature. Le Verbe est donc réellement partiel selon la filiation naturelle et la paternité du Père sera elle aussi partielle selon la paternité naturelle. A chacune des deux hypostases divines – du Père et du Fils –, (1781A) il manquera la moitié de sa définition naturelle et nulle nature parfaite ne sera considérée en l’une des personnes de la sainte Trinité. Ensuite, il faut considérer l’absurdité qu’il sera ainsi possible de dire : si la nature du Verbe est devenue complète avec la chair venant de l’Incarnation du Fils, le Fils et le Père avancent contre leur définition, donc le même serait aussi le Père complet du Fils complet. 

D’autre part, si arrivant à cette conclusion vous dites que le Verbe divin est en Lui-même le tout de l’unique nature du Christ, d’une : ou le tout du Christ que vous avez reconnu existe aussi avant le Christ, puisque le Verbe existait aussi avant Son union à la chair. Ou vous dites que le Verbe a existé avant la chair du Christ – il en sera ainsi. Premièrement, le tout est propre puisque le Christ – qui est tout le Verbe divin d’avant les siècles – (1781B) préexista à Sa propre chair qui est une partie du Christ. 

Ensuite, de nouveau, on ne peut savoir comment la partie du Verbe aura aussi l’unique nature d’elle-même, qu’il possède déjà comme un tout. Car il ne peut pas être sa partie et le tout. Cependant, selon votre réponse, la chair sera aussi entièrement séparée du Christ, de votre unique nature déjà plénifiée par le seul Verbe. Ou la même (nature) sera aussi ajoutée et il n’y aura pas pour vous ce qui s’ensuit selon le but. Car tout ce qui est observé par quelqu’un après la propre totalité naturelle occasionne une certaine augmentation en quantité, si toutefois il est réellement uni à celui-ci – et non pas seulement selon le principe d’une création existant également, extérieurement à lui. En effet, si ces (implications) sont absurdes, il n’est pas possible de dire une nature du Christ, (1781C) en considérant le Verbe ou la chair en Lui comme une partie ou comme un tout. Cette unique nature est dite différente en tout du Verbe et de la chair, et elle n’est ni Dieu ni homme, ni complètement une mais deux (natures) existent.

20. Nous disons ensuite : le Verbe et la chair sont des choses venues ensemble par lesquelles est née l’union du Christ de deux, ou dites-vous autre chose sur ces choses ? Mais vous dites que c’est entièrement celles-ci. Après l’union le Verbe demeura Verbe et la chair chair, même si elle était unie au Verbe et était une (chair) particulière rendue propre
. Comment à présent n’y a-t-il pas maintenant deux (choses) – Verbe et chair – une propre et une rendue propre ?

21. (1781D) Cyrille, le Père, dit dans le premier (livre) des Scholies, que « le nom ‘Christ’ n’a ni la force d’une définition, ni ne signifie l’ousie de quelqu’un quand elle est quelque chose – comme les (mots) ‘homme’, ‘cheval’ ou ‘vache’ – mais montre plutôt une action faite à propos de quelqu’un »
. Si c’est un nom qui ne définit ni ne signifie une ousie, il est clair qu’ainsi on peut, selon vous, ajouter naturellement à n’importe qui l’unique nature du Christ. Mais elle n’est ni Dieu – car c’est sa partie – ni homme – car il possède ceci de la même façon. Vous dites : quel est le nom de sa totalité, comme nous affirmons que l’humanité (désigne) autre chose que l’âme et le corps ? « Le mot Christ, dit-il, signifie ‘onction’ au sens de quelqu’un qui est oint ». Il est manifeste que l’onction n’est pas sans l’ousie de l’onction (1784A) ni l’oint n’est quelqu’un sans ousie, ni non plus l’onction et l’oint ne sont une ousie. Ne pouvant à bon droit être doublement aussi bien des choses que des noms naturels, nous parlons, nous, de deux natures du Christ. 

22. Nous disons encore contre vous : puisque dans ce que vous avez proposé de divin n’est admise aucune notion de genre – car quel genre pourrait transcender la première cause existante ? –, le (mot) un est utilisé au sujet du Christ seulement de deux façons. Il est dit, selon les déclarations les plus propres, si selon celles-ci il faut concéder à quelqu’un de le dire ici même, ces choses particulières sont dites être deux de deux façons : ce qui est un est un soit par la forme soit par le nombre, et les choses qui sont deux sont deux soit par la forme soit par le nombre. (1784B) Les choses qui sont une par la forme auront toute la ressemblance naturelle l’une à l’autre. D’autre part, les choses qui sont deux par la forme ont entièrement la dissemblance naturelle. De plus, les choses qui sont une par le nombre ne s’écartent pas du fait d’avoir en elles-mêmes une dissemblance naturelle, même si les unes ne tiennent pas séparément des autres – et chacune considérée en sa limite particulière – elles ont été dénombrées selon la notion distinctive du nombre. Car en concevant et en dénombrant ainsi, nous disons tout l’homme commun, le cheval et l’ange – qui n’a, par la forme de sa nature, aucun changement en tous ses individus – sont un. Nous connaissons ces nombreux individus séparément grâce au nombre, car nous savons que chacun d’eux peut être dénombré un par un. Et nous disons de nouveau que le monde entier et l’homme particulier est un par le nombre, (1784C) lui qui par les natures partielles ou les formes naturelles n’est pas compté un.

Si vous parlez d’unité (monada) au sujet de notre Maître à cause de l’unité (hènotèta) de la personne et de l’énumération des choses indivises en Lui – qui est un par le nombre dites-vous –, vous parlez convenablement et nous devons accepter ceci avec vous, puisqu’est confessée une différence naturelle selon la même et unique personne. 

D’autre part, si nous voulons compter ce qui est en Christ selon le principe de la forme naturelle, puisque celles qui sont dans la forme ont été confessées, elles doivent être semblables selon la forme et nécessairement considérées comme dissemblables (autrement)
. Par le catalogage de la forme, nous n’osons pas dire que ces choses sont une, mais deux. En effet, il s’ensuit que nous reconnaissons que les natures sont deux et que le Christ est un par le nombre.

23. (1784D) On doit encore demander à ceux qui disent que l’unique nature – celle du Christ disent-ils – provient de deux natures : ils disent aussi que Son unique hypostase provient de deux hypostases ou personnes, n’est-ce pas ? Qu’ils nous disent donc où et comment subsiste l’autre de ses natures avant l’union, et à qui était-elle ? car la nature humaine n’était pas celle du Christ « n’ayant pas encore été ointe par la divinité »
. D’autre part, s’ils disent que l’union provient de deux hypostases, où était l’hypostase humaine complète du Christ qui préexistait, enfermée dans le sein de la sainte Vierge ? car c’est de ce saint lieu que l’union des natures du Christ est née au commencement, à moins bien sûr qu’ils estiment – selon Nestorius – que l’union de la divinité avec l’enfantement de l’humanité (1785A) est née après à elle.

24. On doit encore les interroger. Ils disent que le Christ provient de deux natures qui subsistèrent en réalité, ou de l’une d’elles – de l’humaine – formée par eux selon la pensée avant l’union. Car si des deux (natures) préexistent réellement, nous cherchons de nouveau : qui était et où était la simple nature humaine avant le Christ, qui naquit ensuite en Christ par composition selon le saint sein ? D’autre part, s’ils imaginent l’autre nature de qui ils disent, par la pensée, que le Christ est premier, préformé. Ou ils prennent pour point de départ cette pensée comme étant vraie et se représentent cette (nature) par un mensonge faux, ou encore ils acceptent, d’après la considération du Christ après l’union, le discernement des deux natures, Le concevant à partir de celles-ci. (1785B) Comment n’observent-ils pas également deux (natures) après l’union et leur préexistence avant l’union d’après leur discernement selon l’union. De plus, s’ils parlent d’une nature en pensée et de l’autre nature en vérité – (natures) desquelles provient le Seigneur –, il est nécessaire que le même Christ ait aussi sa partie propre qui existe en vérité et (l’autre) paraissant (exister) seulement en pensée, qui est son unique nature à Lui, à moitié sans existence. Ainsi leur enquête sur les natures (physiologian) en Christ aboutit à une moitié de nature seulement, et non à l’unique nature complète comme ils disent.

25. (1785C) De plus, puisque certes vous reconnaissez clairement le rassemblement des natures et confessez avec nous l’inconfusion des (choses) venues ensemble, d’où le considérez-vous ? Répondez-nous. Car si vous savez que la définition naturelle de chacun est préservée dans l’unique composé à cause de l’échange des propriétés
, comme vous observez que les (choses) divines et les humaines sont sans défaut dans la même personne, il sera clair que vous concluez à partir des actions et des souffrances de quelqu’un de complet, contre ce qui est complet et non contre rien – si toutefois il est nécessaire en vérité d’avoir ainsi des causes d’être différents et complets, comme sont leurs caractéristiques spécifiques et leurs questions. Puisque (ces dernières) sont différentes et doubles – étant divines et humaines –, ces choses seront aussi deux et différentes. Si vous confessez que ces choses sont les causes des propriétés, si elles sont toutefois des natures, ceci découle du fait que vous confessez que les propriétés proviennent de deux natures.

26. (1785D) De plus, s’ils confessent la différence naturelle en Christ, disent-ils que c’est une même différence entre certaines (choses) qui sont déjà, ou que la différence en Christ se situe entre certaines choses qui ne sont pas ? Puisqu’ils disent qu’elle est entièrement entre des choses qui sont – deux de celles-ci certes, ou plus –, qu’ils disent entre combien de choses ils veulent qu’elle soit, et qu’ils ne prennent pas de précaution.

27. De plus, si dire « deux » c’est diviser, comment lorsqu’ils parlent de deux propriétés ne partagent-ils pas l’union en parties ? Mais ils diront probablement : « Ceci n’a pas l’effet de diviser la nature, car voici aussi que dans les (choses) prises chacune séparément, et dans la sainte Trinité elle-même, il y a beaucoup de propriétés bien que nous ne voyons qu’une nature ». 

Nombre d’entre eux disent ces choses sans partager cette manière de penser, même s’ils nous proposent à présent ces choses, comme cela été montré dans d’autres (endroits). (1788A)  Nous ajouterons ceci contre eux : puisque vous dites deux pour ces (propriétés), qui n’ont pas l’effet de diviser la nature mais les hypostases des personnes de l’unique nature – car, selon vous et selon nous, elles sont divisées par ces mêmes propriétés –, parlant donc de la dualité en Christ seulement selon celles-ci (c’est-à-dire les propriétés), vous reconnaissez, bien que vous confessiez Son unique nature, que les hypostases des personnes du Christ sont deux – ce que vous ne pouvez admettre, frères. 

D’autre part, si vous dites que les propriétés ne divisent ni la nature ni l’hypostase, Paul n’est donc pas distingué de Pierre, ni le Fils n’est distingué d’aucune manière du Père, puisqu’ils sont celles-ci par nature, par ces propriétés indifférenciées et indistinctes.

28. (1788B) S’ils parlent d’une différence, il est clair qu’ils seront forcés de parler aussi sans réserve d’une dualité de choses différentes. Le dénombrement des choses de natures différentes et des accidents changeants lorsqu’ils sont en relation ou, à la fin, c’est la mesure des fractions des parties de nombre ou de certaines distinctions conceptuelles simples, si possibles, d’après la différence selon la définition, l’ordre, le temps le lieu ou la condition. Et elle aura clairement avancé. Ou il n’y a pas de différence, ou qu’ils disent le nombre des natures qui différent.

29. Si, lorsqu’ils disent que le Christ vient de deux natures – de la divinité commune et de l’humanité –, ils ne reconnaissent pas deux (natures) aussi après l’union quand ils ne (reconnaissent) pas non plus les deux natures communes de l’humanité et de la divinité après l’économie de l’Incarnation du Verbe. (1788C) Ils ne les dénombrent ni séparément, ni ne disent qu’elles sont restées totalement deux. Ils disent que l’union fit cesser la dualité des choses desquelles elle se produisit et ils confessent encore que celles-ci sont des natures communes.

30. S’ils savent que les choses qui viennent ensemble sont une nature parce qu’elles sont unies aux natures, ils doivent aussi reconnaître que ces choses sont deux parce qu’elles diffèrent par les natures. Car, par l’union, il y a une personne et la différence, deux natures. Ce qui n’est pas à lui par l’union, ils admettent aussi celle-ci en plus par la différence, mais ce qui est différent est compris dans une autre définition. Puisque la différence dans les choses qui viennent ensemble est aussi essentielle, tandis que l’union est nouvelle par les ousies, nous disons convenablement qu’il y a deux ousies, les distinguant par leur propre définition, c’est-à-dire par la différence. Par elles, nous pensons que la personne est une par l’union.

31. (1788D) De plus, il faut que ce principe de tout composé complet ne soit ni plus ni moins, mais soit parfait. La première composition est deux, un nombre premier parfait. Comment serait-il inapproprié de dire deux l’unité d’hypostase dans le cas des natures composées et de l’unique (personne) complète qui rend complet ? Car les deux hypostases n’ont pas été composées l’une avec l’autre comme les natures.

32. De plus, toute unité est déjà, si c’est entièrement en ce sens qu’est dite contre quelque chose – contre l’un et le deux – avant que l’un en Lui ne soit dit dualité selon la même (définition). 

D’autre part, si (l’unité) est dite après la dualité, ou elle n’est pas dite en ce sens, ou ce n’est pas une unité. Car elle n’a pas une nature ou un ordre qui est observé en quelque chose par lui, une unité après la dualité. (1789A) S’ils disent que la même (nature) est l’unique nature par les natures desquelles Il est, d’une : comment est-elle devenue de deux natures et d’une seule nature ? Car quand une unité n’existe pas de quelque manière, il n’est pas possible pour une dualité d’apparaître selon cette même (unité), si toutefois la dualité provient bien de l’unité – et non l’unité de la dualité. Si les natures qui vinrent avant sont deux, et non une, les mêmes (natures) deviendront soit selon une autre, soit l’unique (nature) sera avant elles.

33. De plus, s’ils disent savoir que les deux sont deux à cause de l’union – ils parlent d’une cause séparée de la dualité –, il faut leur demander : reconnaissent-ils, oui ou non, une certaine division de certaines natures dans la mort du Seigneur ? Si non, la mort est une illusion (1789B) et la gloire qui est autour de lui dans le Seigneur est fausse. Car la mort est incontestablement la séparation de l’âme d’avec le corps. D’autre part, si elle est réellement devenue une séparation naturelle, elle est aussi entièrement – selon Ses deux natures – les choses divisées du Christ. Donc s’ils confessent la mort du Seigneur, ils admettront aussi que les deux natures Lui sont propres. Ils disent qu’Il était ceci ou d’une (nature) qui a été divisée à l’intérieur des parties ou d’une autre nature née au Christ. Il faut encore conclure de tout ceci que, pour eux, s’ils confessent aussi l’engendrement du Christ à partir de deux natures, ils conçoivent cet engendrement à partir de la divinité et de l’humanité. Lorsqu’ils reconnaissent qu’il est divisé en deux natures selon la mort, mais disent que c’est dans un corps sans âme et à l’intérieur d’une âme, il est tout à fait nécessaire de reconnaître celles-ci, (1789C) qui apparaissent avec la séparation, différentes de celles qu’ils disent (deux) avant l’union, mais aussi Son unique nature qui provient des natures de la divinité et de l’humanité, étant différente de l’unique nature conçue, selon eux, comme venant de l’âme divine et du corps sans âme après la résurrection du Seigneur. Car que les simples parties soient différentes, et les composés seront aussi différents. Ceux qui ne confessent pas clairement que les deux natures unies du Christ soient deux, qui sont avant qu’elle soit l’unique (nature) selon l’Incarnation du Verbe, qui se situe dans leur union. Et ils disent que les deux autres (natures) qui sont dans la séparation de la mort sont aussi une autre (nature) nouvelle dans la résurrection du Seigneur, provenant ainsi des différentes (natures). Comment sont-elles unies et, d’autre part, comment sont-elles des natures séparées. Ceux qui conçoivent un tel démembrement total du Christ (1789D) trouveront eux-mêmes (une solution), eux qui prétendent soutenir Son union.

34. Il faut encore s’informer sur eux : s’ils disent que le Père est distingué de toute l’humanité en raison de l’ousie, même si ensuite l’unique nature dont ils parlent est le Christ, ils reconnaissent quelque chose de commun avec le Père et d’uni en raison de l’ousie, comme ils ont déjà déclaré que le Père est distingué de nous. 

Car s’ils disent que le même est uni au Père selon la nature, il est évident qu’Il est distingué de nous, c’est-à-dire de l’humanité et donc aussi de Sa propre chair – si la chair même est véritable et celle de l’humanité, une. Le Christ est donc sans chair, il est distingué de Sa chair. (1792A) L’union a été dissoute par eux et ce qui est divin en Christ n’a pas tout à fait communié avec nous. 

D’autre part, si le Verbe est uni à la chair selon la nature, Il ne communie pas au Père par l’union naturelle. Il est distingué de la nature venant du Père et Il ne sera pas Dieu, puisque le Père est le Dieu un, ou alors le Père n’est pas Dieu si le Christ est le Dieu un – car on ne doit pas penser plusieurs dieux séparés – selon un autre blasphème. Le (feu) de la géhenne sera la punition appropriée à ceux qui choisissent de dire de telles choses.

35. S’Il n’est pas une certaine nature dans le sens de ce qu’est le Christ – car ceci aussi les Pères l’ont défendu –selon qu’il n’est pas ou selon qu’Il est uniquement Dieu, ou selon qu’Il est uniquement homme, ou selon que Dieu est une nature et selon qu’Il est homme, Il est de nouveau une nature. Le même est un Christ, (1792B) mais il n’est pas conçu être la même nature dans la divinité et dans l’humanité. 

D’autre part, s’ils disent : « Selon que le Fils est une nature, il est un Fils et une nature », si toutefois le Père n’est pas le même que le Fils par le nombre ou par la définition. Le Père n’est pas le même par nature que le Fils ni par le nombre, ni par la définition naturelle, comme le voulait Arius. 

D’autre part, s’ils disent au contraire qu’Il est aussi une nature selon qu’Il est une personne, les mêmes (objections) se lèveront de nouveau contre eux. Car puisqu’Il est une Personne différente du Père et du Saint Esprit, il a aussi une autre nature. Mais puisque Pierre est une autre personne que Paul, (sa) nature sera donc aussi différente – ce qui est manifestement absurde.

36. S’il y a une nature composée du Christ et d’autre part une nature simple du Père, comment le Fils est-il de la même ousie que le Père ? Car ce qui est composé n’est pas identique à ce qui est simple. Ils estiment ou qu’il n’y a pas une (nature) du Christ, ou que la nature n’est pas de la même ousie que le Père. (1792C) D’autre part, s’ils disent que le même, qui vient des parties, est de la même ousie que le Père, ils reconnaissent – comme il a été dit avant – que ce n’est pas une certaine nature ou ousie qui vient des parties qui est dite être de la même ousie que quelqu’un. Car ainsi un homme pourrait aussi être dit de la même ousie qu’une pierre, qu’un chien et qu’un ange.

37. L’unique nature incarnée du Dieu Verbe diffère-t-elle, oui ou non, de l’unique nature non incarnée du Dieu Père ? Qu’ils répondent.

S’ils disent qu’elle diffère, le Fils ne sera pas vraiment de la même ousie que le Père, qui diffère de Lui selon la nature. On ne peut pas dire que leur (nature) soit en partie de la même ousie car toutes les choses qui sont proprement de la même ousie, nous les voyons de la même ousie les unes aux autres à partir de leur totalité. 

D’autre part, s’ils disent qu’elles ne diffèrent pas, l’unique nature du Dieu Père est donc aussi incarnée, (1792D) aussi bien que celle de l’Esprit Saint.

38. De plus, puisque l’hypostase composée d’hypostases, (celle) d’une armée par exemple ou d’une maison – qui sont une nature composée des natures –, le corps composé de corps et tout le composé qui est simplement à partir de certaines choses, même s’il est appelé par eux aussi bien hypostase, nature ou corps, il est vu et dit inférieur ou supérieur à ses propres parties. Même si le Verbe est aussi une nature et le Christ une nature pouvant être comparée au Verbe – comme un tout peut être (comparé) à une partie propre –, pourquoi disent-ils donc que le Christ est inférieur ou supérieur au Verbe ? 

39. L’apôtre a dit : « Par l’action du pouvoir de la vigueur de Dieu qu’Il a mis en œuvre dans le Christ, Il Le ressuscita d’entre les morts »
. (1793A) Était-ce la même rigueur, oui ou non, qui travailla une nature ? Et celle qui fut relevée d’entre les morts était-elle, oui ou non, une nature ? D’autre part, si les deux (natures) – celle qui œuvra la résurrection et celle qui était œuvrée – étaient une nature, quelle était la (nature) œuvrée et quelle était celle qui œuvra et ressuscita ? Car le Christ, qui est une nature, ne sera jamais montré s’être ressuscité Lui-même. Si toutefois nous pensons Sa résurrection avec piété, nous confesserons que c’est de son autre nature que le même Christ la ressuscita, son autre nature – comme cela arrive par exemple dans le sommeil quand l’âme réveille le corps. Il s’éveille souvent du lit par la réflexion (de l’âme). Ainsi il est écrit : « Je vais au lit et je dors ; je me réveille car le Seigneur (m’aida) »
. Il est clairement dit qu’en moi « Il m’aida ». Et le verset : « Un lionceau de la tige de Juda ... Il s’est couché, qui le fera lever ? »
. Il ne parle pas de quelqu’un d’autre mais de lui-même. (1793B) Car il avait lui-même le pouvoir de déposer et de reprendre Sa propre âme
. 

40. De peur que nous ne nous lancions dans leur obscurité – des passages suspects –, nous aimerions leur demander ouvertement s’ils reconnaissent cette unique nature venant de deux natures sans commencement ou commençant dans le temps. Car si elle est sans commencement, comment peut-elle venir de quelque chose et comment peut-elle être engendrée en leur sein et composée ?

D’autre part, si elle commence, a une cause et est composée, comment est-elle Dieu ? Ils disent : « Mais nous, nous parlons de la même (nature) sans commencement et qui commença que les Pères ». Mais, frères, les Pères ne parlent pas d’elle de la même (façon), selon le même (mode), même s’ils parlent du même (sujet). Car il n’est pas possible de cette (manière) d’être une chose capable de principes opposés selon le même (mode), mais même si le même et unique Christ est dit visible et invisible, ce n’est pas selon le même (mode) (1793C) – comme dans le (verset) : « Il a été mis à mort dans la chair mais vivifié dans l’Esprit »
 et le (verset) : « Car Il a été crucifié à partir de la faiblesse, mais Il vit à partir de la puissance »
 et les autres. Car ce n’est pas dans le même sens qu’on doit penser : « Au commencement était le Verbe »
 et « Le Verbe s’est fait chair »
. Car (Jean) dit que la chair est née par le Verbe, ne témoigne pas qu’Il est né selon un certain commencement, mais qu’Il est sans commencement. Mais ceux qui comprennent d’une façon infidèle semblent être plein de foi, mais (pourtant) ils ne croient pas au Verbe à cause de leur déraison. « Il sait, disent-ils, comment ces choses naîtront par Lui même si cela nous paraît impossible ». Mais, frères, le Verbe (Logos) n’a jamais dit encore quelque chose d’aussi irrationnel (alogon) et inconsistant à son sujet. Pourquoi vous faut-il calomnier le Christ afin que nous établissions ce qui nous est propre ayant pour but l’ignorance ?

41. (1793D) De plus, la nature divine est tout à fait simple. La nature du Christ, que vous dites une, est-elle composée ou simple ? Si elle est simple, comment le Christ est-il composé ? D’autre part, si sa nature est composée, comment est-elle divine ? En effet, il y a vraiment une hypostase composée par les natures, mais deux natures de notre Maître Christ le Dieu véritable.

42. Si vous parlez d’une nature du Dieu Verbe incarné et non incarnée, comment ne falsifiez-vous pas manifestement l’enseignement des Pères ? Si vous confessez (une nature) incarnée et ne dites pas une (nature) du Verbe incarné (1796A), le Christ – qui vient du Verbe et de la chair – sera deux natures à cause de ceci. Pour cela, une nature du Dieu Verbe était aussi confessée être déjà complète sans chair, l’union dans une nature ne montrerait rien de nouveau si elle était restée une. Car nous avons trouvé votre (faille) : confessez-vous, oui ou non, la nature du Verbe incarnée de la chair par nature ? Si non, vous avez perçu l’Incarnation par la seule pensée, par illusion ou par un changement de langage. D’autre part, si vous dites que la nature du Verbe est incarnée (à partir) de la chair par nature, connaissant une (nature) qui s’incarne et une autre incarnée en l’unique personne composée du Christ, comment pouvez-vous les compter sans avoir deux ?

43. L’unique nature incarnée du Dieu Verbe. Ou c’est la même chose par l’unique (nature), et le mot incarnée est ajouté de façon superflue (1796B) afin que cela ne porte pas du tout sur le sens de la quantité autour de laquelle porte à présent l’enquête. Ou cela conduit aux deux natures et (nos adversaires) ont lutté contre nous en vain. Ou elle n’est ni entièrement une, ni deux, et il est nécessaire pour eux de les dire une (nature) avec énumération de parties, étant enfants de la fin des temps.

44. L’une des (natures) du Seigneur était-elle améliorée d’une amélioration naturelle après Sa sainte résurrection – selon ce que dit Cyrille, le Père, dit à Acace et les autres Pères –, ou Sa nature tout entière, qu’ils disent unique, resta-t-elle semblable à elle-même ? Si elle n’a pas été améliorée ou est encore passible à présent, ou n’était pas passible avant la résurrection, tous les enseignants qui parlent de l’amélioration de Son humanité sont des menteurs. (1796C) D’autre part, si une certaine nature complète a été améliorée en Lui, ou la (nature) dont ils parlent est toute ou une, et Sa divinité sera aussi en progrès ayan portée l’impassibilité, ou Sa partie seulement. D’autre part, si Sa partie qui progresse est une nature complète, ils seront forcés de dire que celle en progrès n’étant pas exprimée est soit une nature complète, soit une partie. Et, entendant (ceci), ils seront inclinés soit à blasphémer soit à être pieux.

45. S’ils disent que l’unique nature dans le Maître est de la même façon qu’en l’homme, ils déclarent à son sujet que l’expression de deux natures s’applique semblablement à l’homme. Mais l’homme n’est pas admis comme provenant d’une âme préexistante et d’un corps. Nous disons de deux (natures) à son sujet, les parties propres du tout approprié ayant été exposées par la seule pensée. (1796D) Toutefois, au sujet du Seigneur, nous ne disons pas de la même façon que pour l’homme que le Verbe a préexisté par la pensée à Sa composition particulière. 

D’autre part, si l’expression de deux (natures) ne s’applique pas de la même façon au Seigneur aussi bien qu’au simple homme, nous n’unissons pas le Seigneur à l’unique nature d’un homme de la même façon. Les choses établies ensemble à partir de choses dissemblables et de manière dissemblable sont dissemblables par des lois nécessaires. L’exemple n’est donc pas tout à fait approprié les concernant, même si elle était réellement dite une et la nature de l’homme était toujours montrée être seulement une.

46. Si la chair du Verbe, passible par nature, n’a pas été vue impassible à cause de son union à Lui, combien plus le Verbe impassible par nature, n’est-Il pas devenu passible à cause de l’union au passible ? Pourquoi donc nous demandez-vous, (1797A) comme si c’était un sujet de doute, quelle nature fut clouée, à moins que vous ne parliez d’une passibilité divine naturelle, et non celle qui est par appropriation ?

47. S’ils disent que le Verbe est impassible par nature selon leur habitude, Il a souffert comme on sait, on sait que Lui-même n’était pas impassible en tout, à moins qu’on ignore que Lui-même était passible.

48. Si nous disons que le Verbe et la chair sont des parties du Christ tout comme nous appelons l’âme et le corps des parties de l’homme entier telles une forme naturelle. Nous n’en parlons pas seulement comme quelqu’un de composé, mais comme une forme naturelle. Dites-nous : quelle est cette forme totale ?

49. Comment l’être de l’homme souffre-t-il par l’unique souffrance de l’unique chair et d’autre part, compatit-il avec par sa chair et non en lui-même ? (1797B) Car ce qui compatit souffre aussi en lui-même. Comment ne (souffre-t-il) pas aussi en ce qui souffre, même s’il ne souffre pas à cause de lui-même comme souffre aussi en lui-même ce qui souffre, et non en ce qui compatit ?

50. Les natures de notre Seigneur Jésus Christ sont deux, d’autre part la mort est une. Ainsi si cette mort est seulement pour Lui par nature, (elle vient) de Sa seule nature mortelle. D’autre part, si elle est au-delà de la nature, (elle vient) aussi de Sa (nature) immortelle. De quelle manière dites-vous que le Verbe est d’accord pour souffrir : selon la nature ou au-delà de la nature ?

51. S’il faut qu’il y ait exactement le même nombre d’hypostases que de natures, comme ils disent, ils devraient dire qu’il y a une hypostase de la sainte Trinité puisque nous disons que sa nature est une. Ou ils devraient dire aussi qu’il y a trois natures puisque nous disons qu’il y a trois hypostases (1797C) – car nombreux sont (les cas où) il n’y a pas d’hypostase sans ousie, ou d’ousie sans hypostase.

52. Si l’union et les choses unies viennent de choses en relation – comme tous le confessent –, comment peuvent-ils croire que ces choses, qu’ils disent être vraiment unies, ne sont pas deux après l’union ? Du fait que l’union n’a pas cessée, il est aussi nécessaire aussi que les choses unies aient été introduites ensemble. De plus, à moins que ces choses n’étaient deux avant l’union – unies à proprement parler selon le Christ –, l’humanité du Seigneur ne préexistait pas puis a été unie, comme l’a voulu Nestorius. Elles ne sont pas vues comme deux (choses indépendantes) après l’union car cette union sans fin ne cesse jamais. Ou il n’y a rien, ou dans l’union il y a deux choses unies sans confusion en Christ.

53. Ils disent que notre Seigneur Jésus Christ provient de deux natures, soit communes soit particulières. (1797D)

S’Il vient de (natures) communes, toute la sainte Trinité a aussi été incarnée et crucifiée, et toute l’humanité en Lui. 

D’autre part, s’Il vient de (natures) particulières, elles sont préconçues par eux avant le Christ en puissance ou en acte. Si c’est seulement en puissance, ou elles sont aussitôt devenues par Lui deux natures en acte après l’union, ou elles ne sont pas encore, ou elles seront un jour, ou elles ne sont pas en acte et ainsi sont toujours conçues incomplètes et l’ayant vainement en puissance sans être en acte. D’autre part, s’ils connaissent ces deux (natures) particulières, distinctes et subsistantes en acte avant l’union par l’Incarnation, qu’ils nous disent en quoi ils diffèrent de Nestorius. 

54. (1800A) Si tu confesses que tout le Christ composé est Dieu et homme, voici que tu as appelé la totalité par le nom de ses parties constituantes. Comment ne dis-tu pas que Christ est la dualité unie des natures – qui sont Dieu et homme – et les parties de toute l’hypostase du Christ ?

55. S’il n’y a pas deux natures de Dieu et de l’homme, mais une certaine nature proprement du Christ, la sainte Vierge est donc réellement dite selon vous Mère du Christ (Christotokos) et non Mère de Dieu (Theotokos), (puisqu’)elle a enfanté une autre nature au-delà de celle simplement divine et humaine.

56. Il faut encore demander à ceux qui parlent de la différence et qui ne comptent pas les choses qui diffèrent, (qui disent) : « Nous parlons des choses distinguées par la raison et non distinctes par les hypostases ». Disent-ils donc que ce qui est distinct est par nature avant la différence, ou en même temps que la différence, ou après la différence ? (1800B) 

S’ils disent qu’elle est avant la différence, ce qui est distinct sera aussi entre les choses tout à fait indifférenciées – comme un point, une unité, un esprit –, et cette nature divine indifférenciée s’est distinguée par elle-même. Et si l’unique nature est distinguée par eux selon qu’elle est une, en tant qu’elle est distinguée, elle peut aussi être distinguée par le nombre – non pas le nombre du seul Christ, mais ils donnent aussi en particulier un nombre de l’esprit en Lui et de la divinité en Lui.

D’autre part, si c’est en même temps que la différence ou après la différence qu’ils voient nécessairement ce qui est distinct des choses qui différent, comment lorsqu’ils parlent d’une différence ne parlent-ils pas aussi d’un commun accord de ce qui est distinct – en raison des choses qui diffèrent – de leur union selon l’hypostase préservée, et ne comptent-ils pas aussi les choses qui diffèrent par définition et sont distinguées par leurs différents principes délimités par certaines définitions ?

57. (1800C) Le nombre existe entièrement avant, au moment même ou après la différence. Ceux qui confessent la différence des natures unies du Seigneur reconnaissent le nombre qui est selon cette (différence) – c’est-à-dire les choses qui différent.

S’ils reconnaissent qu’elle est avant elle, qu’ils disent où ou quand lorsqu’ils voyaient (les choses différentes), ils les dénombraient afin qu’une nature vienne maintenant pour eux de deux (natures) différentes, ou soit indifférente lorsque ce qui est semblable est séparé et que les choses qui reçoivent la différence ont été unies.

D’autre part, si c’est en même temps que la différence ou après celle-ci, le nombre admet nécessairement une différence. Le nombre des choses qui diffèrent exige aussi (qu’elle soit) soit en même temps qu’elle, soit en elle.

58. S’ils disent qu’il y a une (nature) venant de deux, mais ne disent pas aussi qu’il y a deux natures de notre Seigneur Jésus Christ, qu’ils disent de quelle nature ils parlent d’un commun accord – de la nature divine au-delà du principe du commun et du particulier (1800D) ou de l’autre des deux (natures) desquelles vient le Sauveur, c’est-à-dire la (nature) humaine ? la commune ou la particulière ?

S’ils imaginent une certaine (nature) particulière sans le Verbe qui a été rendue propre, il est clair qu’ils parlent de la manière impie des Nestoriens. 

D’autre part, s’ils parlent d’une (nature) commune, en pensée ou en réalité, ils parlent de l’ousie de toute forme. 

S’ils disent que c’est en pensée qu’une sont les choses desquelles est composé le Sauveur – qui subsiste selon une nature –, il est clair que le centre de la définition naturelle relative à Lui sera en pensée et non en acte, c’est-à-dire la partie humaine de Sa composition. 

De plus, si c’est en ces termes aussi qu’Il a pris chair de la Vierge et a été vu par les hommes, a été crucifié etc., ces choses sont advenues entièrement en pensée et non vraiment en réalité. 

(1801A) D’autre part, s’ils disent que la nature commune de l’humanité est en réalité – puisque ce qui est en général est dit être en réalité –, Judas et Pilate ont été crucifiés eux aussi non moins que le Maître et se sont relevés d’entre les morts. Lui, non moins qu’eux, les trahit et les crucifia. Ainsi aussi Anne et Caïphe seraient pensés être nés avec lui de la sainte Vierge. Mais aussi son aïeul David et elle, l’immaculée, seraient une personne d’une nature commune. La nature commune serait pensée avoir été engendrée de l’humanité avec le Verbe de Dieu née par elle. Quoi de plus absurde ou blasphématoire que ceci ? 

D’autre part, s’ils disent : « Vous qui pensez que le Maître est de deux natures et en deux natures, de quelles (natures) parlez-vous ? » (1801B) Nous leur répondons abondamment : « Nous disons qu’Il est de deux (natures) – la divine et l’humaine commune –, les deux existant avant l’union du Christ. D’autre part, nous disons qu’il est en deux (natures), de la divinité commune – qui est au-delà du principe commun et particulier – et de Sa seule humanité propre ». Il est possible de maintenir l’expression de deux natures – qui existent en pensée – à partir de la nature prise du commun des hommes selon l’abstraction, en comparaison à la divinité existant en (acte). Car nous contemplons aussi en pensée les (réalités) du Christ avant le Christ. De plus, il n’y a pas à confesser les (réalités) qui sont en Christ de façon subsistante avant le Christ, mais en Lui, de sorte que ceux qui reconnaissent deux natures unies en Christ parlent plus de Son humanité subsistante que ceux qui Le disent de deux natures. 

59. (1801C) De plus, l’unique nature du Dieu Verbe à présent incarnée n’était donc pas incarnée (avant), n’est-ce pas ?

D’autre part, si c’est aussi une possibilité pour eux, il faut écouter auprès d’eux si elle était du Dieu Verbe, si elle était une nature et était une aussi avant d’avoir été incarné. Qu’a-t-Il acquis en étant incarné, ou qu’a-t-Il perdu ? S’il ne reçoit rien – le mot incarné n’est pas utilisé dans le sens d’un changement et d’une participation comme quand nous disons que l’unique nature de l’eau s’est pétrifiée en glace –, il est clair qu’Il prit chair, c’est-à-dire l’humanité. Qu’est-elle, une qualité ou une certaine nature ? 

D’autre part, si c’est tout à fait une nature – la nature qui a été acquise avec l’unique nature acquise du Dieu Verbe, ils devraient nous demander avec prudence combien de natures Il serait.

60. De plus, reconnaissent-ils l’unique nature incarnée à partir des deux natures (1801D) au Dieu Verbe, ou seulement au Christ ? Si c’est seulement au Christ, c’est d’une mauvaise façon qu’ils nous interrogent sur le Christ, non pas à cause de Son nom mais à cause de l’apologie réalisée au sujet des natures du Dieu Verbe. 

D’autre part, s’ils osent dire que l’unique nature du Verbe est aussi de deux (natures), elle sera certes aussi comprise être par elle-même de la divinité et de l’humanité. Et une autre nature de chair sera aussi de nouveau reçue incarnée et ayant combiné une triple nature à la place de la dualité venant des deux chairs et de l’unique divinité.

61. De plus, puisqu’ils disent qu’une chose est née de deux natures, il faut s’enquérir en quel sens ils disent cette chose unique, par quelle définition ? Car ils disent qu’une chose peut être une par le nom, par le genre, par la forme ou par le nombre. (1804A) Car au-delà de ces choses, on ne peut dire autrement que quelque chose est un.

S’il est devenu une chose par le nom, les deux éléments ont été unis seulement par le même nom. D’autre part, il y a aussi plus de natures différentes et non-composées l’une à l’autre – seulement homme ou seulement Dieu, ou une autre chose. Il sera appelé par chacun (des noms), le nom n’étant ni celui de Dieu (seul) ni d’un homme. 

D’autre part, si ce qui est devenu est un par le genre, par lequel Dieu parfait l’homme aussi, ces choses sont alors du même genre. Il faut donc recherché quel genre commun ils ont : est-il plus universel que Dieu ? Comment un genre plus ancien est-il pensé à partir d’une union récente ? 

D’autre part, s’ils disent que le même est un par la forme, les individus ou hypostases sont au moins deux, sinon plus, et le Christ est pensé en deux personnes ou en plusieurs. D’autre part, comment faut-il pensé une forme de divinité et d’humanité qui est impensable.

D’autre part, si rien de ceci ne concorde, (1804B) ce qui vient par nécessité à l’existence à partir de deux natures est laissé un par le nombre. D’autre part, ce qui est dit un par le nombre, nous en parlons comme ce qui est un par l’hypostase, et qui n’est pas un par nature. Pour cela, comme chaque nombre est une chose par composition des nombres ou des unités, ainsi aussi les hypostases subsistent par composition des natures et par combinaison de caractéristiques, ou au moins par entrelacement d’une nature et d’une caractéristique. Car le fait d’être un par nature est propre à une unité entièrement incomposée.

62. S’ils disent restreindre l’introduction de nouvelles expressions parce que les Pères n’ont pas parlé littéralement de « deux natures » au sujet du Christ, ou ils doivent en montrer qui parlent simplement d’une nature, ou ils doivent réfréner l’usage irréfléchi de cette expression. Car nous aussi, nous écoutons les (Pères) choisis parmi les Docteurs (1804C) parler de deux natures.

63. L’unique nature du Dieu Verbe est-elle celle quand Il était incarné ou aussi lorsqu’Il était sans chair ? 

Si c’est lorsqu’Il était incarné, elle n’était pas une avant l’Incarnation mais une moitié d’une ou quelque partie (d’une). De plus, le Père ou l’Esprit Saint ne seront pas alors d’une nature complète. 

D’autre part, si elle était une avant l’Incarnation : ou la chair n’ajouta rien de naturel à l’hypostase du Verbe, et donc l’union des natures selon l’hypostase est considérée comme mensongère, ou la nature une – ou une partie d’une nature – a été ajoutée à l’unique première nature du Verbe.

�	  Les deux partis sont liés chacun à une formule : les monophysites (avec leur formule une nature incarnée du Dieu Verbe) & les chalcédoniens (deux natures du Christ indivises).


	    Les adversaires, à qui Léonce donne la parole, sont des monophysites sévèriens. Ceux-ci refusent strictement Chalcédoine, qui ne s’appuyait pas sur la formule utilisée par saint Cyrille – que son prédécesseur, saint Athanase, avait lui aussi utilisée qui provenait en fait d’Apollinaire. Mais ni Léonce ni ses adversaires ne semblent alors le savoir (cf note 8). Parmi la génération de Léonce, c’est Jean de Scythopolis (mort en 550) qui, le premier, émettra cette hypothèse.    


�	   Pr 18,1


�	 Léonce rappelle que confesser Chalcédoine n’implique pas forcément la négation de la formule de Cyrille.


�	   La formule de Cyrille.


�	    Ps 48,2


�	   Pour désigner ses adversaires, Léonce alterne entre « vous » et « ils », ce qui peut désorienter le lecteur moderne.


�	   2Co 4,4 et Col 1,15


�	   He 1,3


�	   homoousios se traduit en latin par le mot « consubstantiel », qui a le désavantage de ne pas rappeler le mot « essence ». Ainsi, pour traduire ce mot, je préfère calquer sur le grec – homo-ousios, de même essence – afin de garder la transparence entre « homoousie » et « ousie ». Celle-ci ne serait en effet pas rendue par la traduction classique « consubstantiel » et « essence » puisqu’aucun indice ne laisse penser que substantiel et essence rendent le même mot grec ousie. 


	    Historiquement, le fait qu’il y ait deux mots latins pour rendre un seul mot grec s’explique par le fait que sub-stantia est le décalque étymologique d’hypo-stasis. Ainsi la traduction d’ousia par substantia dans les textes anciens fut souvent source de malentendus, surtout à une époque où le vocabulaire ousie/hypostase importait tant en théologie trinitaire – voir les différences de vocabulaire entre les vieux-nicéens (Athanase et Jérôme par exemple) et les néo-nicéens (Cappadociens) –, d’où la nécessité d’aller chercher essentia, qui était moins ambigu. 


�	 Léonce semble ignorer que la formule cyrillienne vient d’Apollinaire. Pourtant, lorsqu’il parle des faussaires apollinaristes, il dit : « Un certain Timothée, disciple d’Apollinaire, affirme dans son Histoire de l’Eglise que ces choses étaient dites par Apollinaire » (1864B). Mais il le met en doute peu après : « Comment Athanase pourrait-il dire les calomnies d’Apollinaire et de Timothée ? Comment Apollinaire pourrait-il être le premier à produire ce que disent les savants, avant qu’Athanase ne le dise ? » (1864D-1865A). Finalement, il conclut qu’il doit s’agir d’une « contrefaçon des (faussaires apollinaristes) qui faussent le témoignages des Pères » (1865A). Ainsi, Léonce ne croit pas la formule de la mia phusis provienne d’Apollinaire, mais seulement d’une fraude de ses partisans. 


	    D’une manière générale, le passage de 1864A-1876C a pour but de montrer que des faussaires apollinaristes ont falsifié certains textes d’Athanase, de Jules de Rome et de Grégoire le Thaumaturge qui utilisent la formule une nature incarnée. Ignorant qu’ils ont été falsifiés, Cyrille en cite certains. Cependant, il les comprend dans un sens orthodoxe. 


	Ainsi si Léonce sait que « les Ariens étaient les premiers avec les Apollinaristes et autres hérétiques à utiliser (la formule) une nature incarnée du Verbe » (1852D), il semble informer sa provenance réelle. Ceci est d’autant plus étonnant que dès avant 451, Nestorius indiquait déjà clairement dans sa lettre aux habitants de Constantinople (trad. F. Nau, Livre d’Héralide p. 373-375) l’origine apollinariste de certains passages de Grégoire le Thaumaturge, Jules et Célestin de Rome, saint Basile, saint Athanase et saint Proclus.


�	   Jn 1,14


�	  Ex 33,3


�	  Mc 9,47


�	  2Co 3,6


�	  La formule cyrillienne, une nature incarnée du Dieu Verbe.


�	  Jn 10,30


�	 Je préfère ici le mot « consistance » pour ne pas interférer avec un vocabulaire trop connoté : être et existence étant plutôt liée à la nature & subsistence à l’hypostase.


�	 Le Verbe et la chair existeraient, selon les nestoriens, indépendamment l’un de l’autre. Seul un lien de volonté les unirait.


�	 Ce sont là deux caractéristiques propres aux Nestoriens : l’existence propre et indépendante des deux natures-hypostases du Christ ainsi que l’absence de confession d’une union « selon l’hypostase ».


�	 L’homonymie de nature avec hypostase. En effet, les Nestoriens et les Cyrilliens ne distinguaient guère nature de l’hypostase, distinction instituée par le concile de Chalcédoine.


�	 mia phusis est le raccourci de la formule complète une nature incarnée du Dieu Verbe.


�	 Il s’agit de la formule chalcédonienne des deux natures unies en une hypostase. 


�	 Les Eunomiens et les Ariens de 1805D, ainsi que les Nestoriens nommés implicitement en 1808D.


�	  L’union est en effet le point central de la seconde formule.


�	 kuriakos anthrôpos. Cette expression, dont l’usage n’est propre qu’à Léonce parmi les chalcédoniens ouverts, est d’origine antiochienne. Beaucoup utilisé par les Nestoriens, il semble que Léonce – qui l’utilise beaucoup dans son Adversus Nestorianos  (par ex. 1461A, 1464B, 1468BC, 1469C, 1473C, 1476A, 1545A, 1550A, 1556A, 1568A, 1628D, 1872B, etc) – s’en serve dans le but de « rééquilibrer » la position sévérienne de l’unique nature incarnée du Dieu Verbe).


�	  lettre 102. SC 208, p.74


�	  ibid., p.78


�	 Je ne vois pas bien la nuance qu’il peut y avoir entre les Nestoriens (hoi apo Nestoriou) & ceux du parti de Nestorius (hoi aph’ hôn Nestorios).


�	   Ps 17,31


�	  2Co 3,6


�	 Léonce veut évidemment parler du Premier Testament (l’Ancien Testament) et du Nouveau Testament.


�	  Jn 10,30


�	  tèn triadikèn hupostasin, litt. l’hypostase trinitaire. Peut-être doit-on comprendre l’expression à l’inverse : « Sabellius qui déclare l’(unique) hypostase trinitaire » puisque, comme on le sait, pour lui, le Père, le Fils et l’Esprit Saint ne représentaient qu’autant de faces, d’aspects d’une même hypostase.


�	  Jn 14,28


�	  Ep 4,14


�	  2Co 1,18


�	  cf Rm 2,18 ; Ph 1,10


�	  1Th 5,21


�	 litt. « est » au sens de « est la même foi confessée », de préférence à « la même confession ». Léonce ne savait que trop bien quelques difficultés conduisait une telle assimilation de la formule chalcédonienne avec celle de Cyrille pour ne pas les assimiler purement et simplement l’une à l’autre.


	L’identité (tèn autèn) dont il parle ne se réalise ni dans la formulation ni même dans la conception, mais dans la foi seule, foi confessée qui peut alors s’appeler vraiment confession de foi (et non pas une simple formule).


�	  ennoian, la pensée, l’idée


�	  Reste à bien saisir ce que représente l’ennoia pour Léonce. Je pense qu’il s’agit pour lui du lien à la même foi, s’exprimant dans diverses conceptions et langages. S’il peut y avoir deux conceptions de la même foi, la pensée, l’idée profonde (ennoia) de ces conceptions, elle, est unique, rendant compte de la même réalité. La foi se confond alors avec cette intelligence, cette pensée (ennoia) du Verbe incarné. Cette foi doit s’exprimer dans nos catégories humaines et insiste donc plus sur un aspect ou un autre – incapable de saisir le tout en une seule conception définitive. Ainsi, selon Léonce, la formule cyrillienne et chalcédonienne ne sont pas complémentaires (en ce sen qu’il faudrait nécessairement les deux pour confesser la vraie foi), mais rendent pleinement compte chacune de l’unique réalité qu’elle conceptualise à leur manière (certes limitée). Voir 1849D : « Aucun des Pères choisis n’est en désaccord avec lui-même ou même avec ses pairs par (sa) pensée (ennoian) de la foi, même s’il s’exprime avec des mots et des définitions différentes ». C’est donc bien la même pensée (ennoia) de la foi – non pas la conception et le langage – mais la même foi vécue en sa vérité jusque dans la pensée, c’est une foi confessée ou, en ce sens, une « confession de foi ».


�	  lettre 44. ACO 1,1,p.36


�	  lettre 46. ACO 1,1,p.162


�	  lettre 46. ACO 1,1,p.162.


�	  diplôsin, litt. un doublement


�	  Léonce s’est visiblement intéressé à l’alchimie. En effet, la réaction qu’il décrit est réelle : des vapeurs de vinaigre (acide acétique) viennent se condenser sur le cuivre, d’où la formation d’acétate et d’hydroxyde. Elles retombent ensuite, entraînant des sels de cuivre qui se dissolvent dans le vinaigre tout en le colorant. (Cependant, il faut que la température du cuivre soit inférieure à celle du vinaigre). Notons que la vapeur crée un contact réel entre les corps.


�	 Cette phrase est, à ma connaissance, la première occurrence dans l’histoire de la christologie d’une formule qui cristallise la christologie cyrillienne (ratifiée à Ephèse), la christologie de saint Léon (proclamée à Chalcédoine), la christologie augustinienne (qui influença toute la christologie occidentale) ainsi que la réciproque de Chalcédoine (œuvre propre de Léonce, qui explicita la conception de l’union des deux natures « selon l’hypostase ». 


	Cette question n’avait pas été évoquée par Chalcédoine. Laissée ouverte par le concile, elle trouva une réponse dans la théologie de Léonce de Jérusalem. 


	Léonce commence par énoncer la réciproque de la formule chalcédonienne : (1) les natures du Christ sont en Sa personne Il affirme ensuite l’égalité : (2) le Christ est ses natures. 


	Puis il confesse Chalcédoine : (3) la personne du Christ se donne en ses natures (en duo phusesin). 


	Enfin, il ajoute que (4) le Christ vient de ses natures, ek duo phuseôn – formule liée à la mia phusis cyrillienne si chère aux monophysites sévèriens.


	Petit aparté sur la christologie de saint Augustin. L’égalité (2) est son trait caractéristique, qui influença tout l’Occident chrétien (l’Afrique y compris). Puisqu’une personne humaine est un corps et une âme : « anima et corpus una est persona » (ep 169,8 : PL 33,745) et « unus homo anima rationalis et caro » (de Trin 7,4 : PL 42,939), il n’est plus que de citer : « Sicut tu unus homo anima es et caro, sic ille unus Christus Deus et homo » (sermo 174,1 : PL 38,941). Tout comme la personne humaine est corps et âme, le Christ est Dieu et homme. Il y a donc une sorte d’égalité des deux natures avec la personne du Christ. La difficulté de la christologie augustienne se situe dans le fait que s’il n’y a pas de différence entre la nature humaine du Christ et la nôtre, alors le Christ – qui est Dieu & corps et âme – devrait être deux personnes : la personne divine et la personne humaine. Augustin ne traite jamais cette difficulté, répétant inlassablement l’argument anthropologique (leit-motif de saint Cyrille d’Alexandrie) : « persona humana mixtura est animae et corporis : persona autem Christi mixtura est Dei et hominis » (ep 137,11 à Volésien : PL 33,250), « Unum qui singulariter susceptus est, anima et corpus, una persona. In Christo Verbum et homo una persona. » (ep 169,2 : PL 33,745) ou encore, plus explicite : « anima et corpus una persona, ita in Christum Verbum et homo una persona » (ep 169,8 : PL 33,745). 


	Revenons à la formule de Léonce de Jérusalem. Il faut noter qu’on trouve une phrase semblable attribuée à Cyrille par Nestorius dans son Livre d’Héraclide (trad. Nau p.229) : « Tu dis qu Dieu le Verbe est par ousie en deux natures, de deux natures et deux natures ». En outre, cette formule trouvera une grande résonance dans la christologie de saint Maxime le Confesseur un siècle plus tard. Par exemple, « le Christ est de deux natures, en elles et est les deux » (lettre 15 : PG 91, 573A). Cf PG 91,121A.D ou Procès 7 (PG 90,121B) etc. Des phrases comme celle-ci abondent dans l’œuvre de saint Maxime.


	Ainsi, cette formule, unique dans toute son œuvre, Léonce cristallise l’en duo phusesin (Chalcédoine), l’ek duo phuseôn (Ephèse), l’égalité augustinienne (apportée par saint Léon) & la réciproque de Chalcédoine (développée par la théologie palestinienne du 6ème s), préparant en cela les grandes synthèses théologiques de saint Maxime le Confesseur et saint Jean Damascène.


�	 Pour la suite, lorsque je cite Jean Maron, le premier numéro de page correspond à celui de la traduction de F. Nau dans Echos d’Orient 4 (1899), plus littérale que celle (plus littéraire) de L’exposé de la foi et autres opuscules : CSCO 499 (syr. 210) dont le numéro de page est cité juste après.


�	  Pseudo-Athanase, sur l’Incarnation (contre Apollinaire) 1,16. PG 26,1124A.


�	  Lettre 236, 3. Ed. et trad. d’Y Courtonne, lettre III, p.49 (Belles lettres). 


�	  Discours 2,23 : PG 35, 432B. SC 247, p.120. Cité en DP ch.2,2.


�	  Discours 38. SC 358, p.134.


�	   Discours 29. SC 250, p.218.


�	   Discours 45,13. PG 36,641A.


�	   Lettre 45 (1ère lettre à Succensus). ACO 1,1,p.153.


�	   ibid. p.152 et 154.


�	   Lettre 46 (2ème lettre à Succensus). ACO 1,1,p.159.


�	   Lettre 45. ACO 1,1,p.153.





�	  Lettre 101,4 (PG 37,180A). SC 208, p.44. Cité dans Jean Maron, p.194 (CSCO p.25). Doctrina Patrum ch.2,1. Justinien : PG 86, 1005D.


�	    Contre Nestorius 3,2. ACO 1,1,p.61.





�	   lettre 101. SC 208,p.46.


�	   Défense des 12 anathèmes. ACO 1,6,p.115.


�	   lettre 46. ACO 1,1,p.162.


�	  Cité par Sévère d’Antioche, Contre le Grammairien 3,9. CSCO 94 (syr. 46), p.124. Cf 1845D.


�	   Glaphyra sur le lévitique. De Jud. Synag 4.  PG 69,576B. Cité en  


	      DP 2,31. Justinien PG 86, 1008C.


�	    Discours 30,8 (PG 36,113A). SC 250,p.240-242. Cf 1861A.


�	    Lettre 101. SC 208, p.48.


�	   L’exégèse de « Dieu m’a créée première de ses œuvres, prélude à ses œuvres les plus anciennes » (Pr 8,22) – que Basile a réalisée dans son Contre Eunome 4 (PG 29,704C) – fut souvent citée par les auteurs du 6ème siècle.


	  Léonce de Jérusalem nous en donne ici une recension moyenne, ainsi que Jean Maron (de en pasi de toutois à sarki). Léonce a noté « livre 1 » au lieu de « livre 4 » probablement suite  une confusion entre les deux lettres grecques, Δ et A, qui se ressemblent beaucoup en onciales (majuscules). Comme A=1 et Δ=4, la confusion s’explique bien. Néanmoins, comme c’est déjà le cas dans Grégoire de Nysse (Contre Eunome 3 : GNO 2, p.23) et que Léonce cite à partir de florilèges, l’erreur s’est peut-être perpétuée directement dans le florilège dont Léonce a extrait cette citation.


	  Parmi les auteurs du 6ème siècle à citer le texte de Basile, nous trouvons une recension longue (de ei ho Theos à sarki) dans Jean de Césarée (cité dans CGram 3,31 = fr. 71 dans CCG 1) et dans Sévère d’Antioche (CGram 3,7 : CSCO 93, p.112 ; 3,33 : CSCO 101, p.138-9 et 2,14 : CSCO  111, p.123). Voir aussi dans la traduction CSCO 94, p. 57 et 96 ; CSCO 102, p.75-76 et 79-81 ; CSCO 114, p.85,100 et 121.


	Enfin, nous trouvons une recension courte de cet extrait (de lèpteon à logizomenoi) dans Léonce de Byzance, CNE 3 et dans Justinien (Schwartz, trois  écrits dogmatiques p.84) où est bien écrit « livre 4 ».


�	   1P 4,1


�	   Pseudo-Basile, Contre Eunome 4, 15. PG 29, 704C.


�	   Origène, De principiis 2,6,2 (éd. Koetschau, p.141, latin). 


	      Cité dans Exempla (ACO 4,2,p.95, latin) et dans Jean Maron p.25 n°30 sous le nom « Contre Eunome ch.80 » (car ‘KΠ’ peut être pris pour Kappadokès ou, comme dans le cas de Jean Maron, pour K(ephalaion) Π’ = ch.80. De plus, Jean Maron l’attribua à Basile, alors que cet extrait est d’Origène. Cité aussi dans Ephrem d’Amid (Photius, cod.229, trad. Henri 4, p.161) ainsi que dans la traduction grecque de l’épître latine de Léon à l’empereur Léon (du 17 août 458) pour la défense de Chalcédoine (ep.104 = ACO 2,4,p.122 : PL 54, 1173).


�	  Discours 38,15 (PG 36,328C). SC 258, p.138. Cf 1861A. Cité en DP 3,4.


�	   Lettre 39 à Jean d’Antioche. ACO 1,1,p.17.  Cf 1829A et 1852BC.


�	   Grégoire de Nazianze


�	   Discours 30,8 (PG 36,113B). SC 250, p.242. Cité en DP 2,19.


�	    Lettre 45 (à Succensus 1) : PG 77, 232D. ACO 1,1,p.153. Cf 1860A. Cité en DP 2,19 et Justinien : PG 86, 1001B, 1112D et 1113A.


�	    Contre Eunome 5 : 3,65.


�	     1Tm 2,5


�	    Contre Eunome 3 : 1,92.


�	   Il s’agit d’un autre nom pour signifier l’Incarnation.


�	   Tous ces textes sont extraits de la lettre au César du pseudo-Chrysostome (PG 52, 758-760). Cf 1825C et 1840C. Le dernier extrait est aussi cité dans Jean Maron p.195 (CSCO p.28) et dans DP 2,25-27. 


�	   ACO 1,1,p.46.


�	    PG 74,1005B.


�	    PG 74,1005C. Cité dans Jean Maron p.199 (CSCO, p.33).


�	     Cité dans Jean de Césarée dit ‘le Grammairien’ : ACO 1,5, p.227. 





�	    PG 74,1004B


�	  oikonomias


�	  PG 52,758.


�	  PG 52,759.


�	  PG 52,760. Cf 1824B. Cité dans Jean Maron p.195 (CSCO, p.28) et en DP 2,25-27.


�	 Pseudo-Justin = Théodoret, exposition de la foi orthodoxe 11-12 (PG 6,1225A).


�	  PG 6,1225BC


�	  PG 6,1225C


�	 PG 6,1232A. Cité dans Jean Maron p.205 (CSCO p.41) et en DP 15,6-7 (cf 38) et 14,4, cf 29,9 et dans Éphrem d’Amid (Photius cod 229 : PG 103, 977A).


�	 Sur l’Incarnation 6,49 : PG 16, 831A et 849A. Cité dans Théodoret, Eranistes (éd. Ettlinger, p.163), dans Jean Maron p. 207 (CSCO, p.43) et en DP 2,10.17 ainsi qu’en 10,1-2.


�	 PL 16, 831A et C. CSEL 79, p.248. Cité dans Jean Maron p.194, CSCO p.26.


�	 Pseudo-Jules, sur l’union § 17. Apollinaris (Lietzmann), p.19. Cf 1841B commentaire de Sévère. Cité par Ephrem d’Amid (Photius 4, p.173, cod 229).


�	  dans Jean Damascène (PG 96,1112C). Cité dans Jean Maron p. 194 et 206 (CSCO p. 25 et 41, cf p.42).


�	   monadikon


�	   Non attesté.


�	   Non attesté. D’après CSCO 498 p. 24 §29 n.1, ce passage serait 


	      extrait du Commentaire sur Jean de Flavien d’Antioche.


�	   Rm 9,5


�	   Lettre 323. PG 78,369B.





�	    au masculin en grec


�	    au neutre en grec


�	    Sermon sur la Nativité. ACO 1,1,p.13. 


�	   Lettre 39. ACO 1,1,p.17. Cf 1821C et 1852BC. 


�	  en grec Heôan


�	   Lettre 50 : PG 77,256C. ACO 1,1,p.100. Cité dans DP 23,7.


�	   Jn 8,44


�	   Lettre 50. ACO 1,1,p.101


�	   Sur cet extrait, les spécialistes se demandent si c’est utraque (par  


	      rapport aux natures) ou utroque (par rapport aux modes)…


�	   Sur la foi 2, ch9, n°77 : PL 16,576B. CSEL 78, p.84. Cité en DP 


	      2,16. Concile de Chalcédoine : Mansi 7, 468B et Mansi 6, 965D. 


	      ACO 1,2,p.43. Cité dans Sévère d’Antioche, CGram 3,17 (syr  


	      45,p.280) et dans Jean Maron p. 195 CSCO p.27). Texte cité à Ep, 


	      par Léon, Nestorius, Théodoret, l’ep Justinien ContrMonoph (3 


	      écrits p. 32) et Eulogue d’Alexandrie (cod 230 : Photius p.21-22) 


	      et Jean Scythopolis.


	      Cf les références dans RHE 40,p.171-6


�	  Scholies 13 : PG 75, 1385C. ACO 1,1,p.222. Cité dans DP 7,17 et 


	      8,6. Saint Léon : PL 54, 1186B. Justinien : PG 86,1003A. 


�	  Scholies. ACO 1,1,p.228.


�	  Sur les Hébreux : PG 74,1004A. Cité dans Jean Maron p.199, 


	      CSCO p.34 ; dans DP 5,1 et dans Ephrem d’Amid : PG 103, 


	      1009A.


�	  Lettre 45.ACO 1,1,p.153-154. Cf 1857C.


�	  Lettre 53 à Xyste, évêque de Rome : PG 77,285. Cité dans Jean 


	      Maron p.198 (CSCO p.32).


�	  Jn 8,58


�	  Jean le Grammairien, cité par Sévère dans son Contre le 


	      Grammairien 3,32 (CSCO 102, p.97).


�	  litt. humanisation (enanthrôpèse)


�	  Sévère, Contre le Grammairien 3,33. CSCO 102,p.98.


�	  Jn 2,19


�	   sesarkômenos


�	   Sermon sur la foi adressé aux Alexandrins : PG77,1112C-1113A


�	   PG 77,1113A


�	   Non attesté.


�	   Lettre 45. ACO 1,1,p.154.


�	   Lettre 4. ACO 1,1,p.27.


�	  Lettre 44 : PG 77,224D et 225B ACO 1,1,p.35. Cité dans Jean Maron p. 200, CSCO p.34 et dans 23,1-2 et 24,12, p. 170 fin. Cité dans Sévère, CGram 1,13 (CSCO 112, p.120) ; 3,8.9 et 13 (CSCO 94, p.163, p.177 et p.232).


�	  Lettre 39. ACO 1,1,p.18-9. 





�	    Adv Apol 40 : PG 45, 1213D. GNO 3,p.196.Cité dans DP 2,15.


�	    Thesaurus 2 : PG 75,28D.


�	    Lettre 102 du livre 1. PG 78,252C. Cité dans Jean Maron, p. 204, 


	        CSCO p.40.


�	    mixophysites en grec, les mélangeurs de natures.


�	   Jn 14,12


�	   Non attesté.


�	   Cité dans Léonce de Byzance, Contre les Nestoriens et les 


	       Monophysites livre 1. PG 86,1312B.


�	   Non attesté


�	   Is 9,5 LXX


�	   oikonomias


�	   Sermon sur la doctrine de l’Incarnation. PG 65,842C. Cité dans Jean Maron p.207, CSCO p. 43 et en DP 7,5.


�	   dans Jean Maron p.193, CSCO p.24.


�	   Jn 20,28


�	   Sermon d’éloge à sainte Marie. ACO 1,1,p.104.


�	   H. Achelis : GCS 1 (1897), p.82.


�	    Sur la Trinité 9,40


�	    sur la Trinité  9,18


�	    Sur la foi 3. CSEL 78,p.118.


�	   Non attesté


�	   Non attesté


�	   Jn 2,19


�	   Cf 1828A


�	  Non attesté.


�	  Sur l’Incarnation 5. CSEL 79, p.240.


�	  Lettre 46. PL 16,1196D


�	  ibidem


�	  Discours sur « ‘le Père est plus grand que moi »’ (Jn 14,28), dans 


	      Théodoret, Eranistès 107


�	  Fragment 11 B2 dans RHE 8 (1907), p.489. Cité dans Jean Maron 


	      p.195, CSCO p.27.


�	  ibid. fr.11 D2.


�	  ibid. fr.11 E7-8


�	  1Tm 2,5


�	  Lettre 137 : PL 30,519


�	  Jn 14,28


�	  Traité sur Jean 99. CCSL 36, p.582


�	  Jn 5,23


�	  Cité dans Jean Maron, p.193 et 211, CSCO p.24 et 48 et dans  


	      Léonce de Byzance : PG 86,1313D


�	  Cité dans Théodoret de Cyr, Eranistès : PG 83,204C8-13


�	  Lettre 405 du livre 1 : PG 78,409A. Cité dans Jean Maron p.204, 


	      CSCO p.39 fin.


�	  SC 97, p.372


�	  Ps 117,27 LXX


�	  Livre 4 : PG 68,637A.


�	   PG 76,916C


�	   Ga 4,4


�	   au pluriel


�	   au singulier


�	   monadikon


�	   Non attesté


�	   PG 52,760. Cité dans Jean Maron p.196, CSCO p.28


�	  Fr.11A, p. 488


�	  Fr.11 E1-6, p. 490


�	  Fr.11A, p. 488


�	   contre le concile


�	   PG 77,1515


�	   latin pour le grec synousiaste : cf 1889B12 et 1512A. Cependant 


	       Sévère ne mélange pas les natures : cf fin 1841C et 1848B


�	   Pseudo-Jules, Sur l’union. Apollinaris p.193. Cité comme un texte 


	       de Jules en 1828A


�	   3,17 et 3,9 : CSCO 94, p.196, 120 et 129. Cf 1845C. Début cité 


	       dans Jean Maron p.212, CSCO p.50.


�	   litt., innovations.


�	   Contre le Grammairien 3,22 : CSCO 102, p.1 et 3.





�	   ek duo phuseôn


�	   en duo phusesin


�	   est-ce la Collatio de 532 ? ou un synode particulier de 518 ?


�	  Lettre à Théodose. ACO 2,1,p.35. Cité dans Jean Maron p.209, CSCO p.46. Cf 1888A fin. 


�	   lettre 52. ACO 2,1,p.32


�	   CGram 3,9. Cité par Jean Maron p. 212, CSCO p.50.


�	  Non attesté


�	  évêque ou patriarche comme Léonce l’aurait été ? L’indice est trop maigre pour pouvoir conclure. En tout cas, il ne semble pas que Léonce puisse avoir été patriarche de Jérusalem. Son nom ne nous est pas connu. Qu’il ait été évêque est possible, mais comme le prénom Léonce était très courant à cette époque, il est impossible de l’identifier avec certitude.


�	  en 518 ?


�	 Ou : Mais puisque l’enseignement selon lui est en mouvement, celui qui contredit le dogme avec ardeur/force n’a pas encore été dit avoir été jugé par le synode de toute l’Église.


�	  nepiôteroi


�	   3,9 : CSCO 94, p.127 et p.163. 


�	    Léonce en tronquant trop la phrase, trahit la pensée de Sévère. En effet, voici ce qui suisait : « Nous ne pouvons percevoir les deux (natures) autrement [qu’en pensée]. Et il ne convient pas que cette séparation par la pensée soit (effectuée après l’union). Appréhendant (cette coupure) en deux parties de l’union indissoluble par la pensée, nous voyons une seule nature absolue de deux et une hypostase incarnée du Verbe par-delà la pensée de l’union ».


�	   3,17 : ibid. p.196. Cf 1841B fin.


�	   3,9 : ibid. p.124. Cf 1820C fin.


�	 Non attesté. Néanmoins, une référence est notée dans Migne (Fabricio, Bibl. Graec. tom 9, p.348) que je n’ai pu vérifier.


�	   Non attesté


�	   CSCO 120, p.93.


�	   Ibid. p. 94.


�	   Ibid. p.123. Cité dans Jean Maron p. 211, CSCO p.49. 


�	   Ibid. p.125. Cité dans Jean Maron p. 212, CSCO p.50.


�	   Ibid. p.59. 


�	  3,22 : CSCO 102, p.1..





�	  Non attesté. 


�	  Gn 9,23


�	  En somme, Sévère guérit Cyrille. De plus, ce texte ne peut être de Timothée Aelure (mort en 477) puisque Sévère n’est né qu’en 465…


�	   Ps 57,5 LXX


�	   oikonomias


�	   Lettre 17. ACO 1,1,p.40.


�	   oikonomia


�	   Lettre 17. ACO 1,1,p.41.


�	   Lettre 39. ACO 1,1,p.17. Cf 1821C et 1829A.


�	   oikonomias


�	   Ps 106,42 LXX


�	   Ep 6,20


�	   Ep 1,13


�	   Lettre 46. ACO 1,1,p.161-162. 


�	  ibid. p.162. 


�	  Celles des deux natures.


�	  noèmata


�	  Rm 16,18


�	   Ac 4,32


�	   PG 74,1004AB


�	   PG 74,1004B


�	   oikonomian


�	   PG 74,1004B-1005A. Cité en DP 2,32-33.


�	   PG 74,1005A.


�	   Lettre 46. ACO 1,1,p.162. 





�	   theandrikôs


�	   Mt 11,19 et Lc 7,34


�	   Lc 2,40


�	   du fait d’être une nature.


�	   Scholies. ACO 1,p.219. Visiblement cité de mémoire, puisqu’il se retrouve correctement cité en 1781D.


�	   Lettre 45. PG 77,232D. ACO 1,1,p.153-154.


�	   Ibid. p.154. Cité dans Jean Maron p.199, CSCO p.33. Cf 1821C.


�	   Les trois citations sont de la lettre 46 (2ème lettre) : ACO 1,1,p.162.


�	   le Théologien, c’est-à-dire Grégoire de Nazianze


�	   Discours 38. SC 358 p.138. Cf 1821B.


�	   Discours 30. SC 250, p.240. 





�	   PG 72,429BC


�	   Lettre 46. ACO 1,1,p.159-160.


�	   1Co 12,3


�	   Apollinaire, à Jovien (PG 28,25). Apollinaris, p.250-251. Cité par Sévère, CGram 2,10 : CSCO 112 (syr 59),p.81.


�	   litt. un porteur de Dieu


�	   patroloias, litt. le tueur de Pères.


�	   les Romains, et plus généralement les Latins.


�	  D’ici jusqu’à la fin de la citation = la citation d’Athanase (1864A). Léonce veut ainsi mettre en évidence la fraude apollinariste.


�	 Polémon, disciple d’Apollinaire, Contre Timothée. Apollinaris, p.274. Cité dans Photius, cod 233 et dans la Doctrina Patrum. 


�	  En effet, Apollinaire – exact contemporain de saint Athanase – ne peut pas avoir dit ces choses avant saint Athanase, c’est-à-dire avant qu’il ne soit !


�	   PG 26,1191-1218 (en latin).


�	   Les faussaires apollinaristes.


�	   Le titre est mutilé dans le manuscrit, mais on peut le reconstituer comme suit.


�	   Apollinaire, Sur l’unité 5. Apollinaris, p.187. Cf 1873BC.


�	   ou : « les livres des archives », si on lit archeiôn.


�	   Sur l’unité 12. Apollinaris,p.190.


�	   enanthropèseôs, litt. du devenir-homme.


�	   Histoire Ecclésiastique 2,46. Ed. Hansen, GCS 1, p.185-186.


�	   Ph 2,7


�	   Lettre à Denys 2-3. Apollinaris p.257-258.


�	   Rm 6,3


�	    Apollinaire, lettre à Denys 6. Apollinaris, p.258-259.


�	    Ac 26,23


�	    Apollinaire, lettre à Denys 9. Apollinaris, p.259-260.


�	    pseudepigraphon


�	   Cf 1868A


�	  Lettre 101. SC 208, p.44 qui est cité à la fin de l’aporie 18, en 


	      1780D.


�	   Cf 1868A.


�	   Col 2,9.


�	   Cf 1868B.


�	   Cf 1868B. 





�	   Cf 1868B.


�	   kuriakos anthrôpos


�	   Ou : si les deux natures ont un seul mot pour les dire.


�	   Cf 1868C.


�	   Apollinaire, Sur l’unité 5, Apollinaris p.187. Cf 1865B.


�	   Hè kata meros pistis.


�	   1Tm 3,16


�	   ch.31. Apollinaris, p.178-179.


�	   1Co 2,8


�	   Apollinaire, Hè kata meros pistis 11-12. Apollinaris, p.171.


�	   Grégoire de Nazianze, lettre 102. SC 208, p.82


�	   Lettre 44. ACO 1,1,p.36.


�	   de l’Écriture ou des Pères.


�	   Mansi 7, 719


�	   2P 2,10


�	   1P 4,5


�	   Rm 2,6


�	   1Co 4,5


�	   Ps 11,3 LXX


�	   cf Lc 6,45


�	   Ps 57,5 LXX


�	   cf Gn 18,28 LXX 


�	  C’est le nombre d'évêques réunis au concile à Chalcédoine, selon la tradition. 


�	  Mt 18,20 





�	Ga 1,23 


�	Lc 10,1 


�	Ap 2,23


�	 Éphèse


�	 L’auteur semble distinguer ici Baradée et Jacob, qui donna son nom aux monophysites « jacobites ». Or Jacob (ou Jacques) Baradée est une même personne, qui organisa l’Eglise monophysite en suivant la doctrine de Sévère d’Antioche. 


	Léonce n’a pas pu connaître Jacques Baradée (après 544). Cf la finale (1900A).


�	 skandala


�	 Ga 5,7


�	 2Co 8,21


�	   Ep 4,11


�	   Ph 2,15


�	   Jude 1,13


�	   Jn 10,8


�	   Jn 10,12


�	   Jn 10,1


�	   Jn 14,6


�	   Jn 10,5


�	   Jn 10,11


�	   1P 5,4


�	   Eusèbe de Césarée, vie de Constantin 3,13.


�	  1Co 13,9


�	  Dioscore d’Alexandrie fut un miaphysite intransigeant. En effet, il ne reçoit que le Cyrille strictement miaphysite (avant 433). Ainsi, la seule autorité canonique que recevaient Dioscore et ses partisans en christologie étaient le symbole de Nicée tel que Cyrille l’avait commenté dans ses 2ème et 3ème lettres à Nestorius. De cette façon, ils déniant toute autorité à la profession diophysite antiochienne, reproduite et commentée par Cyrille dans sa lettre de réconciliation à Jean d’Antioche (lettre de pace de 433). 


	D’après Anatole de Constantinople (ACO 2,1,p.320,l.17-19), il n’a pas été déposé pour sa foi, ce qui est juridiquement exact. Mais il ne faut pas oublier que si l’archevêque d’Alexandrie a refusé de comparaître au tribunal de Chalcédoine, c’est justement pour ne pas rendre compte de l’accusation d’eutychianisme.


�	   Ac 24,1-8


�	  Lettre à Théodose. ACO 2,1,p.35. Cité dans Jean Maron p. 209, CSCO p.46. Cf 1844C.


�	  expression rappelant Denys l’Aréopagite.


�	   Ps 57,2 LXX


�	   1Co 14,33


�	   theophorôn


�	   theolatrou


�	   Ac 8,20, problème de la simonie


�	   mixophusitais


�	   inspiré de Mc 1,5.


�	   Jc 5,16


�	   Is 1,9 avec la négation.


�	   Gn 14,23


�	   Ce passage jusqu’au mot « lit » semble s’inspirer de Denys l’Aréopagite.


�	   2Tm 3,6 et 5


�	   2Tm 3,5


�	   Jc 3,2


�	   Is 52,5 LXX


�	   Mt 7,3-5


�	   Ep 1,13


�	   Rm 2,16


�	   1Jn 3,19-20


�	   Mt 13,15 et Ac 28,27 citant Is 6,10 LXX


�	   Lc 12,9


�	   1Tm 6,6


�	   Mt 23,6-7


�	   Mt 22,13 ; 25,30


�	   Gn 12,4-5


�	   Ph 3,7-8


�	   Mt 19,29


�	   cf 1Th 2,15


�	   Rm 10,2


�	   paradosis, litt. ce qui est transmis, la Tradition. Ici dans son sens 


	       amoindri.


�	   1 Th 5,21


�	   cf 2P 1,4


�	   Rm 1,28


�	   1Tm 4,7-8


�	  thaumata


�	   des faiseurs de miracles, d’après le contexte.


�	   1Co 12,11


�	   dunameôn, litt. puissances


�	   1Co 12,8-10


�	   1Co 14,5


�	   1Co 14,5


�	   kerugma, litt. le kérygme.


�	   cf 2Tm 3,8


�	   D’après Marcel Richard, la fin n’est pas authentique. En effet, la finale parle de l’apostolat de Jaques Baradée (qui vécut bien après de 544) et des Jacobites. Cette finale semble bien avoir été ajoutée après coup. D’ailleurs, le point de suture (1900A9) saute aux yeux, qui se situe entre la fin de ce paragraphe introductif et le début du paragraphe suivant (« Dans notre temps …»).


�	   Ac 19,13-14


�	   cf Jn 15,22


�	  Mt 7,22-23


�	   Jacques Baradée


�	   Le titre grec aporiai se traduit en latin ambigua, ce qui fait penser aux célèbres Ambigua de saint Maxime, qui sont des réponses à des difficultés (littéralement apories) liées à des textes des Pères (saint Grégoire de Nazianze principalement).


�	 Plutôt que « consubstantiel » d’origine latine, je préfère traduire le mot grec homoousios par son sens immédiat : « de même ousie que ». En effet, cela a l’avantage sur le terme latin de rendre évident son lien avec ousie, « caché » par les « substantiel » et « essentiel » latins. 


�	  Puisque, d’après les adversaires, il n’y a qu’une seule ousie composée, notre ousie doit être celle du Christ, qui est celle du Père. Ainsi notre ousie est celle du Père ! (Raisonnement par transitivité : A=B et A=C => B=C).


�	   Voici la structure logique sous-jacente : A=B et A≠C => B=A et B≠C.


�	   parônymôs. Après les homonymes et les synonymes, voici les paronymes.


�	    La nature est une comme le corps et l’âme sont un. (argument de l’homme).


�	   eucharistia


	  


�	 dogmatizein


�	  mythologountas


�	 1Tm 3,16


�	    antidoseôs tôn idiôn, litt. la communication des idiômes.


�	    Ps 115,2 LXX cité en Rm 3,4


�	  Ce sont des animaux fabuleux.


�	  Grégoire de Nazianze, discours 31. SC 250, p.286. 


�	 Ga 4,4


�	 Ga 4,4 et 1Tm 4,1


�	 Jn 1,3


�	 Hb 1,2


�	 Hb 7,3


�	 1Tm 2,5


�	 cf Ph 2,6-7


�	 L’« argument de l’homme » consiste à comparer l’humanité et la divinité en Christ au corps et à l’âme de l’homme. Beaucoup de Pères – tant latins, grecs qu’orientaux – l’ont effectivement employé pour parler de l’Incarnation. Grands pratiquants de cette comparaison furent saint Augustin ou saint Cyrille d’Alexandrie (quoique d’une manière différente, liée à leur approche christologique).


�	 Mt 10,28


�	  Mt 10,28


�	 Un développement  se retrouve, un siècle plus tard, chez saint Maxime qui parle beaucoup de cette « symétrie » entre Economie et Théologie. Dans la Trinité (theologia), il y a trois hypostases et une nature & dans l’Incarnation (economia), il y a deux natures et une hypostase.


�	 Grégoire de Nazianze, lettre 101 (PG 37,180A). SC 208, p.44.


�	 Mt 16,16


�	 Cette expression est à comprendre au sens de « faite sienne ».


�	    ACO 1,5,p.219.


�	 Si deux choses sont semblables par la forme, rien n’oblige qu’elles soient semblables par leur être, leur personne ou leur action.


�	  Grégoire de Nazianze, discours 45,13 (PG 36,641A). 


�	   idiomatôn antidoseôs, litt. communication des idiomes.


�	    Ep 1,19-20


�	    Ps 3,6 LXX


�	    Gn 49,9


�	    cf Jn 10,18


�	    1P 3,18


�	    2Co 13,4


�	    Jn 1,1


�	    Jn 1,14






